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Revolte gegen die kommunistische Gerontokratie sowjetischer Pra-
gung, den Wunsch nach Integration in euroatlantische Strukturen,
seit den 2000er Jahren aber auch die Abkehr von der Strategie der
direkten nachahmenden Anpassung von Politikformen und Gesell-
schaft an westliche Modelle in Osteuropa nach 1989.

Die Entstehung und Entwicklung des Orban-Systems konnen
nur aus historischer Perspektive verstanden werden. Und das Pha-
nomen Orban ist aus intellektueller Sicht keineswegs trivial. Auch
wenn es schwer zuzugeben ist: Viktor Orban ist der talentierteste
und originellste Politiker, der in den letzten Jahrzehnten auf der
europdischen Bithne aufgetreten ist. Eine subversive, facettenreiche
Figur, deren ideologischen Veranderungen vom klassischen Libera-
lismus zum Konservatismus und in jiingerer Zeit zum autoritiren
Neonationalismus, zutiefst antiwestlich im kulturellen Sinne sind
und die Desillusionierung der europiischen Peripherien gegeniiber
der liberalen Demokratie und der Verbundenheit mit dem Westen
widerspiegeln. Orban schuf aus den Tiefen kadaristischer Nostal-
gie und den historischen Frustrationen des 20. Jahrhunderts eine
kulturell militarisierte politische Gesellschaft, die, wie Carl Schmitt
sagte, streng in ,,Freunde® und ,,Feinde®, in ,wahre Ungarn“ und
»Feinde der Nation“ eingeteilt ist.

Orban ist kein postkommunistischer Dinosaurier oder ein Olig-
arch, der seinen eigenen Reichtum in politisches Kapital verwandeln
mochte. Er ist ein Vollblutpolitiker, dessen Biografie untrennbar mit
der Fidesz-Geschichte (,,Fiatal Demokratdk Szovetsége, deutsch
etwa Bund Junger Demokraten) verbunden ist. Er ist nicht nur die
personliche Verkorperung eines Machtblocks oder eines Sicher-
heitsapparats, verwurzelt in der Vergangenheit des Landes, so wie
es der russische Priasident Wladimir Putin ist. Seine kulturellen
Waurzeln liegen in der antitotalitdren, liberalen Opposition gegen
den Sowjetkommunismus, eine Opposition, die er spéter ablehnte,
um sich mit den Erben der sowjetischen Tradition zu verbiinden.
Eine ratselhafte Entscheidung, die wir jedoch rational zu erklaren
versuchen miissen, wenn wir die Bedeutung der ungarischen Er-
fahrung im Zusammenhang mit der globalen Krise der Demokratie
vollstandig verstehen wollen.

VORWORT

Dieser Band versucht, dem Leser die Bedeutung der politischen
Entwicklungen in Orbans Ungarn zu erkldren, ohne den unmog-
lichen Anspruch zu hegen, bisher unbekannte Facetten im Portrét
von Orban zu bieten oder in dessen Bewusstsein einzudringen.
Fiir so etwas mangelt es uns nicht nur an historischer Distanz, son-
dern auch an Primédrquellen, von Transkripten und Audio-Video-
Aufzeichnungen von Regierungssitzungen bis hin zu Protokollen
internationaler Treffen. Der unnahbare Charakter von Orban und
seinem Gefolge macht Interviews oder informelle Gesprache mit
den Machthabern unméglich. Diejenigen, die einst dem Premiermi-
nister nahe standen und die ich interviewen konnte, erklédrten sich
bereit, Anekdoten, Vertraulichkeiten und Perspektiven zu teilen.
Ihre direkte Erfahrung bereichert die Erzdhlung und erméglicht es
mir, das Bild zu bestatigen oder zu korrigieren, das mit den traditio-
nellen Instrumenten der historischen Forschung gewonnen wurde,
von offiziellen Dokumenten bis zur Presse, von diplomatischen
Depeschen (Wikileaks) bis hin zu Fachliteratur und Memoiren.
Ich habe auch von meiner Position als Einwohner von Budapest 20
Jahre lang profitiert. Als ich in Ungarn, meiner zweiten Heimat, am
Vorabend des Beitritts zur Européischen Union ankam, hitte ich
nie gedacht, dass ich dereinst das Abgleiten des Landes in die nicht
gerade ehrenvolle Schwebe hybrider Regime analysieren werde.

Die Urspriinge des illiberalen Systems Ungarns, eines Landes im
Herzen Europas, liegen nicht, wie viele behaupten, im Wahlsieg von
Orbdn im April 2010. Die Krise der postkommunistischen Demo-
kratie und das strukturelle Versagen bei der Anpassung an Regie-
rungsmodelle, die dem ungarischen historischen und kulturellen
Kontext fremd waren, begannen sich seit Anfang der 2000er Jahre
stillschweigend zu entwickeln, als Ungarn von westlichen Analysten
noch als Land mit einem Musteriibergang bewundert wurde. Um
die Analyse nicht nur auf das Orban-Phédnomen zu beschranken, ist
es wichtig, die lange Inkubationszeit der Krise der postkommunis-
tischen Demokratie in Ungarn in einer vergleichenden historischen
Perspektive zu betrachten.

Daher ist dieses Buch ein Versuch, die Neugier 4 la Lombroso, die
sich gegeniiber Pathologien und abweichenden Verhaltensweisen
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manifestiert, durch eine vergleichende Analyse der jiingsten Vergan-
genheit zu ersetzen. Orban ist weder verriickt noch ein blutriinstiger
Diktator. Er ist ein Politiker mit betrachtlicher Manévrierfahigkeit,
rational und zynisch, auch wenn er ein wenig zum Vergessen (und
vor allem zu einer Art Vergebung) neigt. Ich denke, dass die poli-
tische und kulturelle Herausforderung, vor die das Orban-System
den europiischen Mainstream stellt, einen Analyseaufwand erfor-
dert, zu dem seine Gegner bisher nicht in der Lage waren. Es gibt
keine ewigen politischen Systeme. Es gibt jedoch politische Systeme
und soziale Strukturen, die mangels wiinschenswerter Alternativen
verkalken.

Ohne eine Parallele zu erzwingen, mdchte ich, dass dieses Buch
zu einer Art vergleichender Reflexion tiber die Krise der demokra-
tischen Reprisentation beitragt, die sich derzeit in der Halbperi-
pherie Europas manifestiert. Und dariiber hinaus die Gegner des
Neopopulismus dazu anzuregen, dieses Phanomen auf der Ebene
der o6ffentlichen Politik in Frage zu stellen, und nicht auf der ebenso
vagen wie unrealistischen Ebene eines Identititskampfes, der im
Namen der eigenen moralischen Uberlegenheit gefithrt wird. Die
von Orban geschaffene Machtmaschine ist trotz ihrer scheinbaren
Perfektion verletzlich und voller sozialer Widerspriiche. Diejenigen
die sie intellektuell und politisch herausfordern wollen, miissen
zundchst verstehen lernen, wie der Handwerker denkt und wie
das Produkt funktioniert. Und wir diirfen nicht vergessen, dass in
einer voneinander abhdngigen Welt wie der unseren eine Figur wie
Orban nur aus einer globalen Perspektive verstanden werden kann.
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1. EIN KIND DES SOZIALISMUS

1. Vater und Mutter

Viktor Mihaly Orban wurde am 31. Mai 1963 als dltester Sohn von
Gy6z6 Orban und Erzsébet Sipos in Székesfehérvar geboren. Dieser
spate Frithlingsfreitag war im Komitat Fejér, westlich der ungari-
schen Hauptstadt Budapest, nicht allzu ereignisreich. In der Komi-
tatszeitung wurde die ungarische Ausgabe des Gesamtwerks von
Lenin angekiindigt. Der einzige staatliche Fernsehsender tibertrug
ein Sinfoniekonzert aus dem Smetana-Saal des Gemeindehauses der
tschechoslowakischen Hauptstadt mit dem Titel Prager Friihling.
(Nach den Ereignissen in der Tschechoslowakei im Jahr 1968 wire
dies als politische Provokation gewertet worden.) In Ungarn schien
ein weitaus bedeutenderes Ereignis die Tatsache zu sein, dass die
Fuflballmannschaft von Ferencvaros, ein Stadtteil von Budapest,
wenige Wochen nach der Geburt von Viktor Orban nach mehr
als einem Jahrzehnt des Wartens den Meisterpokal gewann. Von
Anfangan hatten die Behorden die Mannschaft wegen des Nationa-
lismus und des kleinbiirgerlichen Hintergrunds der Anhénger mit
Misstrauen betrachtet. Damals tauchte auf den Tribiinen ein neuer
Slogan auf: ,,Ferencvaros ist Meister / Wie groflartig ist Janos Kadar*.

Der junge Viktor Orban war eines der vielen Kinder des kom-
munistischen Regimes von Janos Kadar, und seine personliche
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Geschichte ist mit der des ungarischen kommunistischen Systems
verwoben. Obwohl der steigende Lebensstandard in Ungarn erst
in der zweiten Halfte der 1960er Jahre spiirbar wurde, markiert das
Geburtsjahr des kiinftigen ungarischen Ministerprasidenten einen
Wendepunkt in der Nachkriegsgeschichte des Landes. Das Land
lief$ endlich Jahrzehnte verlorener Kriege, Revolutionen und Gegen-
revolutionen, politischer Massenunterdriickung und individueller
Unterdriickung hinter sich, um ein Angebot fiir eine friedliche und
vorhersehbare Zukunft anzunehmen. Im Frithjahr 1963 akzeptierte
die grof3e Mehrheit der ungarischen Gesellschaft endlich den soge-
nannten Kadar-Kompromiss, den Ausgleich zwischen der politischen
Macht und einer gewaltmiiden Gesellschaft, obwohl dieser zuvor als
Verriter des Aufstandes von 1956 abgestempelt worden war. Eine Zeit
lang war das kommunistische System so gefestigt, dass der Parteichef
nun fast eine Generalamnestie fiir die an der Revolution von 1956
Beteiligten erlassen konnte. Das Kddar-Regime iiberwand in dieser
Zeit die internationale Isolation Ungarns und begann mit dem Pro-
jekt einer sanften Diktatur, die die offene Gewalt ersetzte. Erschopft,
miide von Kémpfen und gegenseitigen Beleidigungen, akzeptierte die
Gesellschaft den Kompromiss: individuelle Sicherheit und Stabilitat
statt Freiheit, Frieden und Ruhe statt Unabhangigkeit und nationaler
Souverinitat. Kadars Kompromiss richtete sich in erster Linie gegen
diejenigen, die sich 1956 als am verbittertsten erwiesen hatten: die
Kinder des neuen Regimes. Der Historiker Sandor Horvath hat das
Verhiltnis zwischen dem sich konsolidierenden Regime und der
jungen Generation treffend charakterisiert:

In der Ara Kédér spielten individuelle Entscheidungen in den Identifi-
kationsprozessen des Regimes eine ebenso entscheidende Rolle wie der
von der Macht geschaffene 6ffentliche Diskurs. Letzterer ermdglichte es
den Mitgliedern der Gesellschaft, je nach Situation die Entscheidungen
zu treffen, die ihre Art der Identifikation definieren konnten. [...] Der
offentliche Diskurs schuf Identitit, indem er den Jugendlichen Optionen
prasentierte, aus denen sie wihlen konnten, so dass sie die Konsequen-
zen ihrer Wahl zu tragen hatten: in den Ungarischen Kommunistischen

Jugendverband (KISZ) einzutreten oder im Gegenteil zu riskieren, nach
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einem Konzert von der Miliz kontrolliert zu werden. [...] In diesem Sinne
waren ,,Kadars Kinder® nicht nur diejenigen, die die Grenzen setzten
und den offentlichen Diskurs der Identititsbildung schufen, sondern
auch diejenigen, die sich die alltaglichen Praktiken aneigneten, die zur

Ordnung der Herrschaft beitrugen.!

Viktor Orban wuchs als kleiner Junge in einer typischen Familie der
Kadér-Ara auf. Bis er 18 Jahre alt war, lebte er in einem geschlosse-
nen System aus Familie, Schule und Sport. Er interessierte sich nicht
tiir Politik, soziale Realitdten oder gesellschaftliches Engagement.
Nach eigener Aussage verfolgte er die Nachrichten nicht. Er war ein
guter Schiiler mit schlechtem Benehmen und einer grofien Leiden-
schaft: Fuf$ball. Allerdings setzte in seiner Kindheit der langsame,
aber stetige Niedergang des ungarischen Fufiballs, der auf eine
lange Tradition zuriickblicken konnte, ein. Im November 1969, im
Alter von sechs Jahren, sah Orban mit seinem geliebten Grof3vater
gebannt zu, wie die ungarische Nationalmannschaft im Entschei-
dungsspiel um die Qualifikation zur Fufiballweltmeisterschaft 1970
mit 1-4 eine vernichtende Niederlage gegen die Tschechoslowakei
erlitt. Zum ersten Mal seit Jahrzehnten war die ungarische Fuf3ball-
Supermacht vom wichtigsten Wettbewerb der Welt ausgeschlossen.
Der Journalist Pal Daniel Rényi hat die Leidenschaft des Kindes fiir
den Sport auf den Punkt gebracht:

Fiir Orban ist Fuflball nicht in erster Linie ein Mannschaftsspiel oder
eine Unterhaltung; von klein auf hat ihn der Kampf gereizt. Wie kann
man besser sein als der andere? In seiner Welt sind Fuf3ball und Poli-
tik gleichermaflen ein Kampf, bei dem nicht der Stirkste oder der
Gliicklichste gewinnt, sondern derjenige, dessen Wille starker ist als
der des Gegners. Und ein wahrer Kémpfer ist unnachgiebig, er kann
seinem Gegner keine Nachsicht gewéhren, auch nicht unter anderen

Umsténden, denn er kimpft, um zu tiberleben.?

Fiir Orban ist der Fuf8ball daher ein politischer Akt, der den Nie-
dergang der Nation perfekt symbolisiert, und in seiner Welt ist er
die Verkorperung des Ungarn, das von einer Riickkehr zum Ruhm
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traumt. Viktor Mihdly Orban erhielt seinen zweiten Vornamen
zu Ehren seines Grofdvaters, eines Veterinédrtechnikers, der eine
zentrale Rolle in seiner Familiengeschichte spielte. Seine Kindheit
verbrachte er in den benachbarten Dorfern Alcstitdoboz und spiter
in Felcsut, die beide nur 40 Kilometer von der Hauptstadt entfernt
sind. Diese Entfernung ist geografisch gesehen unbedeutend, aber
kulturell gesehen war und ist sie riesig, fast uniiberwindbar.

In den 1960er Jahren war es nicht die internationale Politik, die
die Stimmung in der kleinen Ortschaft Alcsutdoboz bestimmte,
sondern die Vollendung der Kollektivierung der Landwirtschaft.
Dies war die stille Revolution, die mit den Mitteln der Macht, aber
mit der Beteiligung der Bevolkerung, den Untergang der tradi-
tionellen bauerlichen Gesellschaft und ihrer moralischen Normen
entscheidend beschleunigte. Bei diesem vielschichtigen Wandel
sind zwei Phanomene hervorzuheben. Das erste Phanomen ist
eine extreme Individualisierung der ungarischen Gesellschaft im
regionalen und europidischen Kontext. Laut einer internationalen
soziologischen Studie aus dem Jahr 1982 haben 85 % der befragten
Ungarn die Frage, ob es eine Sache gibt, fiir die sie sich aufer ihrer
Familie opfern wiirden, mit Nein beantwortet. Das zweite Phiano-
men ist ein spezifisches, umverteilendes, von der politischen Macht
abhdngiges Phianomen, das jedoch die Vermogensbildung in den
Familien betrifft und das der Soziologe Imre Kovach als kulturelle
Entbduerlichung bezeichnet.’

Viktor Orbans Kindheit war, typisch fiir eine ldndliche Ge-
meinschaft, eine flexible, voriibergehende Zeit. Die alte Gesell-
schaftsordnung loste sich unter den Schldgen der sozialistischen
Modernisierung rasch auf. Die Geschichte des Dorfes Alcsutdoboz
war die gleiche wie die vieler anderer landlicher Gemeinden in der
ungarischen Region Transdanubien. Es war eine Ortschaft mit kaum
2.000 Einwohnern, religios zersplittert in Katholiken, Reformierte
und das wachsende Lager der Nichtreligiosen, zu dem auch die
Familie von Viktor Orban gehorte.

Der Zweite Weltkrieg hat das Schicksal des Dorfes Alcsutdoboz
und der umliegenden Ortschaften stark beeinflusst, obwohl wih-
rend des Kommunismus niemand iiber diese Schrecken sprach. Die
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Dorfiltesten erinnerten sich dennoch an die Vergewaltigungen und
Hinrichtungen, die mit dem Einmarsch der sowjetischen Truppen
im Dezember 1944 einhergingen. Die physische Gewalt hat die Er-
innerung an die ,,Befreiung“ traumatisiert und sogar tabuisiert, im
Sozialismus wurde nicht dariiber gesprochen. Das Thema 1956, also
die Niederschlagung des Aufstands, konnte nur in Familiengespra-
chen, nach ein paar Schliickchen Palinka und méglichst auflerhalb
der Reichweite neugieriger Ohren zur Sprache gebracht werden. Die
Welt der Generation von Viktor Orban war eine Welt ohne ,,eine
erorterte Geschichte®, eine Welt in der jeder sein Leben in einer
einzigen, grofien Gegenwart lebte - ,,im Sozialismus®, weil er keine
andere Wahl hatte. Es tiberrascht nicht, dass die Ausiibung korper-
licher Gewalt in den sich wandelnden bauerlichen Gemeinschaften
alltaglich war und sogar die Stellung und die Entscheidungen des
Einzelnen in seinem Privatleben bestimmte. Wer an einem (meist
jiingeren) Familienmitglied Gewalt ausiiben konnte, zeigte deutlich
seine hierarchische Stellung in der Familie an. In der Welt, in der
Viktor aufwuchs und erwachsen wurde, erzogen Viter (und nicht
selten auch Miitter) ihre Kinder mit korperlichen Bestrafungen.
Sie schlugen sie riicksichtslos und ohne Gewissensbisse, damit die
Kinder daraus lernen.

Viktor Orbans Vater, Gy6z6 Orban, wurde 1940 geboren und
erhielt den gleichen Namen, auf den sein Erstgeborener 23 Jahre
spater getauft werden sollte. ,.Viktor“ kommt aus dem Lateinischen
und heif3t (wie das ungarische Gy6z0) ,,Sieger, was mit dem starken
Waunsch der Familie in Verbindung gebracht werden kann, tiber sich
hinauszuwachsen. Fiir Gy6z6, der sich im neuen politischen System
gut bewegte, waren die 1960er und 1970er Jahre eine gute Zeit, sowohl
sozial als auch privat. Er trat der Ungarischen Sozialistischen Arbei-
terpartei (MSZMP, Magyar Szocialista Munkaspart) bei, absolvierte
ein Ingenieurstudium und leitete die landwirtschaftliche Genossen-
schaft in Felcsut und dann den Steinbruch in Gant. 1982, als der junge
Viktor Orban zum Kritiker des Kadar-Regimes wurde, bot sich ihm
eine grof8e Chance: Ein zwischenstaatlicher Vertrag ermoglichte es
ihm, ein Jahr lang als Forschungsingenieur in Libyen zu arbeiten.
Ein Gehalt in Dollar war in der Wirtschaftskrise des Kadar-Regimes
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ein Geschenk des Himmels und steigerte das soziale Prestige der Fa-
milie in der post-landlichen Gemeinde Felcstt. Die Geschichte von
Gy6z6s Wohlstand passt perfekt zum Regimewechsel in Ungarn: Er
begann den Wandel als Quasi-Unternehmer, der an das alte System
gebunden war, um in der neuen Ara - auch dank seiner personlichen
Beziehungen - ein erfolgreicher Geschiftsmann zu werden.

Gleichzeitig war Gy6z6 Orban eine Figur, die in den patriarcha-
lischen Traditionen der bauerlichen Welt verwurzelt war. In einem
Videointerview mit einem Team unabhédngiger Reporter im April
1988 beschrieb Orban seinen Vater als einen ,,gewalttitigen Mann®,
der dazu neigte, Familienkonflikte mit physischer Gewalt zu 16sen.
Der junge Orban, der aus dem Familiennest herausgekommen ist,
spricht in dem Interview bereits wie ein Rebell, obwohl er seinen
Vater, den er zuvor fiir sein gewalttitiges Verhalten zutiefst verachtet
hatte, entschuldigen kann. Aber es war die Mutter, eine Logopédin, die
als Lehrerin an der ortlichen Schule tétig war, die eine stimulierende
Wirkung auf ihren ewig unruhigen Sohn hatte. Erzsébet erkannte
schon friih, dass ihr Sohn, der lange Nachmittage auf dem Sportplatz
verbrachte, trotz seiner rebellischen, hyperaktiven Art iiberdurch-
schnittliche intellektuelle Fahigkeiten besafl. Im Familienkreis war
es sie, die die Schulambitionen des kleinen Viktor unterstiitzte. Die
Fortsetzung seiner Studien war fiir ihn die einzige Moglichkeit, der
eng gewordenen Welt, aus der er kam, zu entfliechen:

Der Ort, aus dem ich komme, ist frei von Kultur, es gibt keinerlei kul-
turelle Tradition. Eine solche Dienstbotengesellschaft hat nichts mit der
Bauernschaft zu tun, wir haben zwar Tiere geziichtet, aber in diesem
Dorf konnte man lange Zeit nicht von bauerlicher Kultur sprechen, ob-
wohlim Gegenzug keine Arbeiterkultur geschaffen wurde. Es gab auch
keine biirgerliche Kultur. Ich kam aus einem solchen Mangel an Kultur.*

Die Worte des kiinftigen Ministerprésidenten sind frappierend, weil
sie von einer Person stammen, die in einer Familie von Universi-
tatsabsolventen aufgewachsen ist, einer Familie die der dorflichen
Elite (Wirtschaftsingenieur/Logopddin) zweier Siedlungen ange-
horte, die schon seit der Zeit der Habsburger zum gesellschaftlichen

20

I. EIN KIND DES SOZIALISMUS

Experimentierfeld geworden waren. Es war, als hitte der Junge vom
Dorf den Stadtreportern seine Herkunft erklért, um sie emotional
zu bewegen. Wie Millionen anderer Ungarn unter Kadars gefestig-
tem Regime hatten Viktor Orbans Eltern ihr tagliches Leben dem
Wohlstand der Familie gewidmet. Sie waren sich der Existenz des
Systems bewusst und stellten seine Legitimitdt nie in Frage.
Orbans Gestidndnis aus dem Jahre 1988 skizziert aus soziologi-
scher Sicht ein eklektisches soziales Gefiige, das aus mehreren un-
passenden Elementen zusammengesetzt ist und unter dem Zwang
der Macht geformt wurde. Orban hatte die Sackgasse des Kadar-
Regimes bereits erkannt und dachte kritisch iiber die Entwicklung
seiner eigenen Familie nach. Er hatte damals das Gefiihl, dass die
Mitglieder der kleinen Gemeinschaft, in der er lebte - Verwand-
te, Freunde, Schulkameraden - sich problemlos in dem System
zurechtgefunden, aber ohne Begeisterung daran gewohnt hatten.
Unter Kadar taten sie genau das, was einige ihrer Vorginger unter
der osterreichisch-ungarischen Monarchie und andere unter dem
Horthy-Regime getan hatten. Solange das alles andauerte, akzep-
tierten sie diese Regimes und wurden eins mit ihnen. Die harte Er-
ziehung, die Viktor Orban in Felcsut erhielt, hinterlief} unwiderruf-
liche Spuren in seiner Personlichkeit, seinem Charakter und seiner
emotionalen Kompetenz. In einem Interview mit dem Radiosender
Kossuth im Jahr 2020 sprach der Premierminister dartiber, dass ,,das
zu meiner Zeit weit verbreitete Instrument zur Disziplinierung von
Kindern heute nicht mehr in Mode ist. Und wenn man das End-

*

ergebnis betrachtet, war es vielleicht auch nicht falsch".

2. Umkleideraum, Wohnheim, Kaserne: eine ,,Jungen“-Welt

Im Alter von 14 Jahren zog Viktor Orban mit seiner Familie nach
Székesfehérvar, einer Stadt, die im Vergleich zum ,,unkultivierten®
dorflichen Milieu, in dem er seine Kindheit verbracht hatte, wie

Viktor Orbéns Radiointerview am Freitagmorgen. Kossuth Radio, 24. Juli 2020.
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eine Metropole wirkt. In den spéten 1970er Jahren stabilisierte
sich die finanzielle Situation der Familie Orban, was der junge
Viktor ausnutzte. 1977 wurde er in das Teleki-Blanka-Gymnasium
in Székesfehérvar aufgenommen, die renommierteste Bildungs-
einrichtung im Komitat. Dariiber hinaus gelang es ihm dank der
Intervention seiner Mutter, in die einzige Klasse einzutreten, in der
neben Russisch, das im kommunistischen Ungarn obligatorisch
war, auch Englisch unterrichtet wurde. Die Kenntnis westlicher
Sprachen war damals das Privileg der Sprosslinge der Nomenklatur
bzw. der alten biirgerlichen Intelligenz, die Deutsch, Englisch oder
Italienisch lernten. Die vier Jahre, die er auf dem Gymnasium ver-
brachte, erwiesen sich als Schliisselfaktor fiir die intellektuelle und
soziale Entwicklung des jungen Orban. Er wurde als gleichermafien
neugieriger, selbstbewusster und trotziger Teenager charakterisiert.
Unter seinen Schulkameraden finden wir mehrere wichtige Per-
sonlichkeiten die seine intellektuelle und politische Entwicklung
pragen sollten.

Orbans erste politische Erfahrung geht auf die spaten 1970er
Jahre zuriick, als er wihrend seiner Schulzeit zum Sekretér der KISZ
(Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség, die Jugendorganisation
der Ungarischen Kommunistischen Partei) gewédhlt wurde. In dieser
Zeit sammelten viele junge Menschen Erfahrungen in dieser Orga-
nisation. Obwohl die Mitgliedschaft nicht obligatorisch war, wurde
sie den besten Schiilern dringend empfohlen, da sie ihnen bei den
Aufnahmepriifungen fiir die Universitdt einen Vorteil verschaffen
konnte. Das KISZ fungierte schon damals in erster Linie als auto-
nomes soziales Netzwerk, blieb aber gleichzeitig das Vorzimmer
einer rapide alternden Partei. Im Jahr 1985 waren mehr als 40 %
der Mitglieder der MSZMP iiber 50 Jahre alt, was einen dringenden
Bedarf an Kadern ,,gesunder Herkunft®, mit intellektuellen Fahig-
keiten, aber vor allem zuverldssigen Menschen fiir das Regime schuf.

Im Frithjahr 1981 erzielte Orban hervorragende Ergebnisse in
seiner Abiturpriifung und beschloss nach langem Zégern, seinen
Kindheitstraum, Profifufiballer zu werden, aufzugeben. Die Ergeb-
nisse seines Studiums erméglichten ihm die Einschreibung an einer
Hochschule ohne Zulassungsbeschrankungen. Einerseits erkannte
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er, dass er kein ausreichend guter Fufballspieler war und, dass der
Mangel an technischen Kenntnissen ab einem bestimmten Niveau
nicht durch Talent oder die aggressive Einstellung, die den Fuf3baller
Orban auszeichnete, ausgeglichen werden konnen. Andererseits
wusste er, dass im damaligen Ungarn die Welt des Fuf3balls und
das intellektuelle Leben unvereinbar waren. Derjenige, der sich
fir das Erste entschieden hat, hat sich fiir immer vom Zweiten
ausgeschlossen. Doch Orban héngte seine Fufiballschuhe nicht fiir
immer an den Nagel, sondern verfolgte weiterhin als begeisterter
Fan die Auftritte seiner Lieblingsmannschaften.

Vor Beginn seines Universititsstudiums musste Orban jedoch
wie alle jungen Menschen seiner Generation eine unangenehme
Hiirde iiberwinden: die Wehrpflicht. An diesem Punkt kreuzt sich
seine personliche Odyssee mit der allgemeinen Krise Ungarns zu
dieser Zeit. Anfang der 1980er Jahre befand sich die pragmatische
Aussohnung zwischen dem Kadar-Sozialismus und der ungarischen
Gesellschaft, die auf Stabilitdt und einem kontinuierlichen Anstieg
des Lebensstandards beruhte, in einer Krise. In Polen wurde dank
der freien Gewerkschaft Solidarnos¢ ein tiefgreifender Wandel aus-
gelost, der sich trotz des Militarputsches von Wojciech Jaruzelski
als unumkehrbar erwies. Die Ereignisse in Polen riefen bei der
Parteifiihrung in Budapest grof3e Besorgnis hervor, wahrenddessen
bereits im Lande, nach dem Warschauer Vorbild - wenn auch in
kleinerem Maf3stab und in einer konzentrierteren sozialen Basis
-, dissidente Intellektuelle, die sich selbst als demokratische Op-
position bezeichneten, begannen, sich politisch und biirgerlich zu
organisieren.

Am Ende der Kadér-Ara war der Militdrdienst fiir junge Ménner,
die ein Universititsstudium beginnen wollten, etwas kiirzer als fiir
Nichtstudenten. Einige wenige Militdreinheiten waren fiir Wehr-
pflichtige vorgesehen, die zum Studium zugelassen wurden. Damit
befanden sich die ,,Intellektuellen® in einer privilegierten Position,
konnten aber gleichzeitig einer Art Diskriminierung ausgesetzt
sein. Die Offiziere, die sie ausbildeten, gingen davon aus, dass sie im
zivilen Leben zu viele Freiheiten hatten, weshalb sie einer ideologi-
schen Umerziehung unterzogen werden mussten. Kérperliche und
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geistige Bestrafung der Rekruten, bedeutungslose Befehle erfolgten
Tag fiir Tag. In dieser harten ,,Médnnerwelt“ entstanden oft Freund-
schaften, informelle Allianzen und lebenslange Kameradschaften.
Dariiber hinaus fehlte innerhalb der Kasernenmauern der Stadt
Zalaegerszeg, unweit der Grenze zu Osterreich und Jugoslawien, die
relative Ruhe des zivilen Lebens vollig. Ungebildete, gewalttitige
und betrunkene Offiziere hielten den Truppen grobe ideologische
Vortrige tiber den Untergang des Westens, und das vor Rekruten
die bereits eine Liebe zur westlichen Kultur, und zu dem hatten, was
sie als westliche Werte betrachteten. Die Herren in den Kasernen
lebten in einer dystopischen, zutiefst verzerrten Realitdt, in der
sie den Rekruten beibrachten, wie das grofie strategische Ziel der
Volksarmee erreicht werden konnte: die Besetzung der nordlichen
Regionen Italiens. Und das mit einer technischen Ausriistung, die
in einem Zustand des Verfalls war, der es ihnen nicht einmal er-
moglicht hitte, die dsterreichische oder jugoslawische Grenze zu
erreichen. Nach seinem eigenen Bekenntnis war es gerade die kurze
Zeit, die er in Zalaegerszeg verbrachte, vom Herbst 1981 bis Mai
1982, die Viktor Orbans Weltbild véllig verdnderte und ihn reifen
lie3. Der Armee gelang es, einen jungen Mann, der bis dahin sys-
temvertréaglich gewesen war, in einen anderen zu verwandeln, der
keine politische Kultur, aber starke oppositionelle Gefiihle hatte.
Nicht ohne Zusammenhang mit der Ablehnung des Kasernen-
lebens, das die Ausfithrung bedeutungsloser Befehle und stindige
Schikanen mit sich bringt, entstanden in der Folge zahlreiche Theo-
rien und Spekulationen tiber seine Beziehung zur ungarischen kom-
munistischen Geheimpolizei. Es handelt sich um ein heikles Thema,
das mit Vorsicht angegangen werden sollte. Der Historiker Krisztian
Ungvary hat jahrelang im Historischen Archiv des Staatssicherheits-
dienstes recherchiert. In seinem Buch tiber die Aufarbeitung der
Geheimdienstaktivititen fiir die Zeit vor 1989 behauptet er, dass
in der Direktion III/IV des Innenministeriums, in der als ortliche
Abteilung der militarische Spionageabwehrdienst der Zalaegerszeg-
Kaserne tdtig war, in den Jahren 1981-82 Viktor Orban als sozialer
Kontakt registriert war. Ungvary stellt fest, dass soziale Kontakte ,,als
die unterste Ebene in der Hierarchie der Staatssicherheit galten” und,
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dass diese Einordnung in den 1980er Jahren in der Volksarmee sehr
weit verbreitet war. In der Regel mussten junge Soldaten, die von den
Sicherheitsorganen kontaktiert wurden, geringfiigige Disziplinar-
verstofle ihrer Kollegen nur miindlich melden. Sie erhielten keine
Tarnnamen, hatten keine ,,nachrichtendienstlichen® Aufgaben und
nahmen nicht an konspirativen Treffen teil. Im Jahr 2012, als Minis-
terprésident, veroffentlichte Viktor Orban selbst seine Militarakte,
deren Inhalt jedoch bald unzugénglich wurde. Im Jahr 2015 sorgte
die Aussage von Lajos Simicska, sein Mitstreiter und bester Freund,
Orban habe ihn aufgesucht und gewarnt, dass er einen Bericht iiber
ihn erstatten miisse, fiir Aufsehen. Laut Simicskas Aussage beschlos-
sen die beiden jungen Méanner, das Thema des Berichts gemeinsam
zu erfinden, falls dies erforderlich sein sollte. Doch im Mai 1982,
am Tag des Endes seiner militdrischen Ausbildung, gab es einen
erneuten Versuch, Orban zu rekrutieren, allerdings nicht aus dem
Spionageabwehrdienst der Armee, sondern aus der Direktion III/
III des Innenministeriums. Nach Angaben des spdteren Premier-
ministers ein erfolgloser Versuch. Nach einem lautstarken Bruch
mit Orban im Mérz 2015 erklédrte Simicska im Zusammenhang mit
dem zweiten Rekrutierungsversuch, dass er Orban ,,30 Jahre lang“
glaubte, aber ,,heute® nicht mehr wisse, was er glauben solle. Alle
Historiker und Publizisten, die sich mit dieser Zeit beschaftigen -
darunter das ehemalige Mitglied des Ungarischen Demokratischen
Forums (MDF) Csaba Ilkei, der umfangreiche Enthiillungen iiber
die Beteiligung der politischen Elite an der Staatssicherheit machte
— sagen, dass der Vorwurf, Orbdn sei ein Agent gewesen, durch kein
bekanntes Dokument unterstiitzt wird. Gleichzeitig erinnert uns die
Wochenzeitung HVG daran, dass im Jahr 2005 ein pensionierter Si-
cherheitsbeamter, Miklos Moézes, auf die 6ffentliche Biihne trat, der
berichtete, dass ein Major, dessen Namen er nicht nannte, ,.einige
zaghafte Gespréche [mit Viktor Orban] gefiihrt hat, aber ihm wurde
bald klar, dass Orban in vielen Dingen gut ist, aber nicht darin, mit
den Sicherheitsorganen des Staates zusammenzuarbeiten.“
Wihrend iiber die Spionageabwehroperationen des Militdrs be-
ziiglich Orban kein Dokument gefunden wurde, ist die Arbeit der
internen Sicherheitsbehorden viel besser dokumentiert. In einer
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schriftlichen Antwort an einen Oppositionsabgeordneten im Jahr
2012 veroftentlichte der Premierminister selbst mehrere Sicherheits-
berichte aus der Zeit von 1982 bis 1987, die aus dem Historischen
Archiv der Sicherheitsdienste in Budapest stammten. Einer davon
stammt aus dem Jahr 1987 und wurde vom Sicherheitsdienst des
Komitats Szolnok erstellt, in der eindeutig auf Orbans Engagement
in der Staatssicherheit verwiesen wurde: ,,Dr. Orban wurde 1982
von der Abteilung III/III-2 des Innenministeriums zu Rekrutie-
rungszwecken untersucht, die Rekrutierung wurde jedoch nicht
fortgesetzt.“® Im selben Dokument wird eine Entourage-Studie
zitiert, die am 11. Mai 1982 iiber ihn durchgefithrt wurde. Sicher-
heitsbeamte der Polizeiinspektion des Komitats Fejér habe eine
sorgfaltige Arbeit geleistet: Sie besuchten die Orte aus Viktor Orbans
Kindheit und holten von vielen seiner Bekannten Informationen
tiber den ,Kandidaten® ein. Der Text, eingebettet in das Genre der
operativen Psychologie der Sicherheitsdienste im Sowjetblock, ist
ein duflerst interessantes Dokument. Die Sicherheitskrafte hoben
Orbans allgemeines kulturelles Niveau hervor, insbesondere seine
Neigung und Sensibilitdt fiir die Geisteswissenschaften, machten
aber auch auf seinen iibertriebenen, selbstbewussten, doppelziin-
gigen und eigenniitzigen Charakter aufmerksam. Sie stellten fest,
dass Orban in der Lage ist, seine Gefiihle und sein Bediirfnis nach
Anpassung zu verbergen, obwohl er Abhingigkeiten von Grup-
pen, Organisationen und Einzelpersonen kaum ertragen kann. Den
Beamten des Innenministeriums fiel zwar auch eine Sturheit auf, die
auf die zu starre Erziehung des Vaters zuriickzufiihren sei, merkten
aber an, dass sein ,vielfiltiges gesellschaftliches Engagement® die
Entwicklung des politischen Bewusstseins des jungen Viktor er-
leichtert habe. Die Studie endete mit der Feststellung, dass Orban
trotz aller Charakterfehler als junger Mann gelten kann, der dem
sozialistischen System treu ist. Dem Bericht mangelt es weder an
objektiven Fehlern noch an voreingenommenen Erkenntnissen
oder an ideologischem Schematismus. In zweierlei Hinsicht fiillt
er jedoch einige Liicken. Erstens fingt er den raschen Ubergang
des jungen Orban von der Identifikation mit dem Kadar-Regime
zu einer kritischen Haltung gegeniiber dem Sozialismus seiner Zeit
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ein. Andererseits liefert er eine aufschlussreiche Charakterisierung
von Orbans Psychologie. Die Charakterisierung von 1982 lasst auf
den erfolgsorientierten Fithrer hindeuten, der keinen Widerspruch
duldet. Eines der wiederkehrenden Elemente der Anschuldigungen
gegen Orban ist die ,,moskowitische” Ader im weitesten Sinne, die
vage angedeutet wird. In den letzten Jahrzehnten ist dieser Vor-
wurf mehrfach in der Presse und auf Blogs aufgetaucht. Der oben
zitierte HVG-Artikel bezog sich auf denselben ehemaligen Staats-
sicherheitsagenten, der 1982 mit Viktor Orban zu tun hatte. Sechs
Jahre spater wurde Orban, der sein Studium abgeschlossen hatte
und sich bereits stark im 6ffentlichen Leben engagierte, in die Ka-
serne der Stadt Tata fiir eine kurze militirische Ubung als Reservist
zuriickgerufen. Der Geheimdienstoffizier veranlasste jedoch die
Verlegung des jungen Anwalts, der seiner Aussage nach auch am
KGB ,interessiert” war, nach Zalaegerszeg.

Sehr interessant ist die kurze Erwahnung des sowjetischen Ge-
heimdienstes. Ahnliches duflerte Lajos Simicska: Viktor Orbdn sei
seit den 1980er-Jahren ins Visier des sowjetischen Staatssicher-
heitsapparats geraten und die in Moskau aufbewahrten kompro-
mittierenden Beweise hitten den plotzlichen auflenpolitischen
Wandel nach 2009 und die Anndherung an Putins Russland be-
stimmt. In einem Blogbeitrag behauptete der Experte fiir Aufien-
und Sicherheitspolitik Csaba Kancz, dass Verteidigungsminister
Ferenc Karpati 1989 die handschriftlichen Informationsberichte
des Fidesz-Mitbegriinders dem damaligen Premierminister und
Reformkommunisten Miklés Németh, iibergab. Die vom spéteren
Premierminister unterzeichneten Notizen werden angeblich bis
heute in Moskau autbewahrt. Als Historiker ist es leider schwer zu
wissen, was man mit einer solchen Behauptung machen soll, selbst
wenn sie plausibel erscheint. Wichtige Zeugen (z. B. Lajos Simicska
und der frithere Ministerprasident Miklos Németh) schweigen und
die Vorwiirfe wurden nie substantiell bestatigt. Die Frage der mog-
lichen Zusammenarbeit von Viktor Orban mit den Sicherheitsorga-
nen spiegelt die verworrene Situation zu dieser Zeit wieder, deren
langfristiger toxischer Charakter durch den allgemeinen Mangel an
Transparenz im 6ffentlichen Leben verursacht wurde.
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3. Mitglied einer neuen Elite

Im September 1982 begann Viktor Orban sein Studium an der
Fakultt fiir Rechts- und Politikwissenschaften der E6tvos Lorand
Universitdt (ELTE) in Budapest. Damit wurde er Mitglied einer
elitiren Gruppe, die auch in der spiten Kadar-Ara viele Vergiins-
tigungen und Privilegien fiir ihre Mitglieder bereithielt. Denn trotz
der sich verschiarfenden Wirtschaftskrise ist das allgemeine Muster
der sozialen Mobilitit, das bis dahin funktioniert hatte, nicht zu-
sammengebrochen. Es hat sich lediglich in eine andere Richtung
bewegt, ndmlich in die Grauzone der KMU, der aufstrebenden Pri-
vatwirtschaft. Die kiinftigen Juristen, Ingenieure und Wirtschafts-
wissenschaftler hatten immer weniger Vertrauen in das System und
waren allgemein pessimistisch, was die Zukunft Ungarns betraf. Die
Studenten spiirten frither und intensiver als andere gesellschaftliche
Gruppen, dass der Ostblock mit dem Tod des Generalsekretars
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Leonid Breschnew,
einen Wendepunkt erreicht hatte. Vielleicht sogar das Ende der
Fahnenstange.

Es ist interessant, den Aktivismus ungarischer Studenten in den
1980er Jahren, als sie an der Spitze des politischen Wandels im Land
standen, mit der schmerzlich sichtbaren Passivitit ungarischer Stu-
denten in der postkommunistischen Zeit zu vergleichen, die in der
europdischen Region, zu der Ungarn gehort, einzigartig ist. Nach
2010 akzeptierten Hunderttausende von 18- bis 30-Jahrigen, die
eine Hochschule besuchten, weitgehend die vom neuen autoritiren
politischen System auferlegten Spielregeln. Junge Ungarn beteiligten
sich in unbedeutender Zahl an politischen Protesten oder Unter-
stiitzungsprotesten und versuchten nicht, auf illegale Weise die
»Politik“ wieder in das Hochschulleben einzufiihren, sondern das
Interesse am Offentlichen Leben und das kritische Denken wurden
nach dem Ubergang zum Autoritarismus in unverantwortlicher
Weise verbannt. Im Jahr 2022 versammelten sich die Studenten nicht
in Massen, wahrend Lehrer und Oberstufenschiiler in grofier Zahl
demonstrierten, und 2023 protestierten sie in keiner Weise, als die
Europédische Union aufgrund der Politik der ungarischen Regierung
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beschloss, ungarische offentliche Einrichtungen, die per Dekret in
privatrechtliche Stiftungen umgewandelt worden waren, von den
Erasmus-Programmen fiir Bildungsmobilitat auszuschlieflen.

Den Vorgangern dieser Studenten, die einige Jahrzehnte zuvor
zur Demokratisierung des Landes beigetragen hatten, standen die
Fachkollegien zur Verfiigung und sie konnten sich am regen Trei-
ben der Studentenclubs erfreuen. Die Kollegien waren Orte der
Selbsterziehung und Werkstitten der biirgerlich-demokratischen
oder auch eurokommunistischen Sozialisation, vergleichbar mit
besonderen Studentenwohnheimen fiir exzellente Studierende. Und
die Sommerlager der 1980er waren nicht nur Orte des wilden Fei-
erns, sondern auch Treffpunkte fiir die Progressiven dieser Zeit. Es
ist jedoch unbestreitbar, dass die jungen Rebellen der 1980er Jahre
noch versuchten, das Beste aus den kleinen Freiheiten zu machen,
die ihnen das System bot. Im Vergleich zu ihnen sehen viele der
jungen Rebellen von heute ihre Zukunft nicht mehr in Ungarn.
Sie denken nicht mehr in Kategorien der Gemeinschaft, sondern
suchen nach individueller Entfaltung. Es hat auch viel damit zu tun,
dass Orbdn und die spiteren Griindungsmitglieder des Fidesz aus
einem sozialen Milieu des ldndlichen und kleinstiddtischen Raumes
in die Hauptstadt kamen, in dem ein schneller und erfolgreicher
Universitdtsabschluss und ein ,,sicherer Arbeitsplatz® eine zwingen-
de Erwartung war. Mit anderen Worten: Mobilitdt - aber innerhalb
des Systems.

Im Herbst 1983 wechselte Viktor Orbédn an das speziell fiir Ju-
rastudenten eingerichtete Kollegium, das 1985 nach Istvan Bibo,
einem bedeutenden Vertreter der ungarischen Politikwissenschatft,
benannt wurde. Bibé hat wahrend des Aufstands von 1956 eine
wichtige Rolle gespielt und war deshalb vom Kadar-Regime zu
langjdhrigen Haftstrafen verurteilt worden. In seinen letzten Le-
bensjahren war Bibé zum Bezugspunkt einer breiten Front von
Intellektuellen geworden, die sich gegen den sowjetisch geprigten
Realsozialismus stellten. Das neue Umfeld eréffnete Orban und
seinen Kollegen eine vollig neue Dimension. Viele Jahre lang bot
das Bibo-Kollegium jungen Jurastudenten eine Gemeinschaft, in der
sie der intellektuellen Apathie des Spatsozialismus entkommen und
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die Grenzen der Toleranz des Systems austesten konnten. Bei ihren
Treffen und Diskussionen hatten sie die Gelegenheit, mehr iiber
die von unten organisierte Demokratie zu erfahren. Auf Debatten
tiber verschiedene kulturelle und soziale Themen folgten Antrige
und Abstimmungen nach demokratischen, westlichen Vorbildern.

Der informelle Einfluss des Universitétsassistenten Istvan Stumpf,
des spateren Direktors des Kollegiums, im akademischen Bereich
ging weit iiber seine offizielle Position hinaus. Als Schwiegersohn
von Innenminister Istvan Horvath konnte er es sich leisten, fiir sich
und die Gemeinschaft, in deren Zentrum er stand, Dinge zu tun,
die fiir andere undenkbar waren. Dank seiner Beziehung zu seinem
Schwiegervater war er frithzeitig iiber innen- und auflenpolitische
Entwicklungen informiert und bot seinen Schiitzlingen mitunter
personlichen Schutz. Im Jahr 1984 griindeten Studenten des Bibo-
Kollegiums die Zeitschrift Szdzadvég (Ende des Jahrhunderts), aus
der spiter eine der einflussreichsten Expertengruppen der Zeit
des Regimewechsels hervorging. Die intellektuelle Werkstatt des
Bibd-Kollegiums bildete eine kreativ-ideologische Mischung in der
konservativ-biirgerlich-radikalen Tradition, die es geschafft hat, den
Marxismus und die Neue Linke von 1968 zu iiberleben.

In der politischen Bildung des jungen Orban spielten Seminare,
die von freidenkenden Intellektuellen oder Personen aus dem Um-
feld der damaligen Oppositionsorganisationen organisiert wurden,
eine besondere Rolle. Unter ihnen war Laszlé Kéri, ein Politik-
wissenschaftler und Padagoge, der versuchte, Jurastudenten, die
sich tiber ihr Fachwissen hinaus ein klares Bild vom Zustand der
Gesellschaft und der Geschichte des Landes machen wollten, zu-
sammenzubringen. Im Herbst 1983 hielt Tamas Fellegi, der junge
Assistenzprofessor an der juristischen Fakultit der ELTE, ein Se-
minar mit dem Titel ,,Krisen in Osteuropa: Ungarn im Jahr 1956
und behandelte darin ein Thema, das damals in der Offentlichkeit
tabu war. Fellegi war nicht nur einer der ersten ungarischen Poli-
tikwissenschaftler im wahrsten Sinne des Wortes, der teilweise im
Westen ausgebildet worden war, sondern auch eine agile Person-
lichkeit, die sich fiir die Sozialwissenschaften und die politische
Philosophie begeisterte. Sein erstes wichtiges Werk war die kritische
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Analyse des Konzepts der kulturellen Hegemonie von Antonio
Gramsci (1891-1937), dem bedeutendsten Theoretiker der italieni-
schen kommunistischen Partei - in diesem Buch werden wir auch
dessen Wiederentdeckung durch die ungarische Rechte diskutieren.

Die vergleichende Untersuchung der ungarischen Revolution und
der spiteren sozialen und politischen Krisen in Osteuropa (Tsche-
choslowakei 1968; Polen 1970, 1980-1981) 6ffnete Orban die Augen
fir die Erbsiinde des Kadar-Regimes: die blutige Niederschlagung
der Revolution von 1956 und die anschliefende Verschleierung des
gesellschaftlichen Gedéchtnisses an diese Revolution. Der verloge-
ne Charakter des kommunistischen Regimes war gerade dadurch
gegeben, dass es seine Legitimitét auf die Leugnung der Ereignisse
von 1956 aufgebaut hatte. Orban und seine Anhédnger enthiillten die
moralische Verkommenbheit des Kadar-Regimes in Debattenkreisen,
beziehungsweise in den neu erschienenen, illegal im Samisdat ge-
druckten Verdffentlichungen. Selbst diejenigen, die erheblich davon
profitiert hatten, glaubten nicht mehr an das Kadar-Regime. Den
ideologischen Verlust spiirten auch die mit den Angelegenheiten des
Regimes bestens vertrauten KISZ-Fiihrer, wie etwa Ferenc Gyurcsa-
ny, der spitere Vorsitzende der Sozialistischen Partei und Minister-
prasident der Jahre 2004 bis 2009. Wir wissen nicht, wann das erste
Treffen zwischen Orban und Gyurcsany stattfand. Eines ist sicher:
In seinem Interview mit Fekete Doboz (Black Box, Ungarns erste
unabhingige Medieninitiative wihrend der Ubergangszeit) vom
Februar 1989 sah er in dem ebenfalls aus der Provinz stammenden
und aufstrebenden Gyurcsany den Funken eines Talents:

Unter den Mitgliedern des KISZ gibt es keinen einzigen normalen
Menschen, der verhandlungsfihig ware. Unter den Leuten am KISZ
gibt es nur eine Person, die man ernst nehmen sollte, wenn man ver-
handeln mochte, weil sie die eigenen Fihigkeiten auf die Probe stellt:
einen gewissen Gyurcsany. Alle anderen sind unserios. Es tut mir leid,
meine lieben Herren von KISZ! [Geldchter.] Als sie Politiker wurden,
haben sie nicht gelernt, was eine offene Debatte erfordert! Ihnen fehlen
diese Fahigkeiten. Abgesehen von Gyurcsany, wie gesagt, zumindest

unter denen, die ich kenne.”
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In den 1980er Jahren, als er Intellektueller wurde, und ab 1987, als
er begann, sich auf eine politische Karriere vorzubereiten, spielte
Polen in Orbans Denken eine zentrale Rolle. Die Polen leisteten
nicht nur moralischen Widerstand, wie dies in Ungarn und anderen
osteuropdischen Landern geschah, sondern sie organisierten auch
ihr Netzwerk in einer Parallelgesellschaft. In den Jahren 1980-1981
gelang es ihnen, Millionen von Menschen fiir die unabhéngige Ge-
werkschaft Solidarnos¢ zu gewinnen und unter dem Schutzschirm
der katholischen Kirche eine von der offiziellen Ideologie unbe-
riithrte Gesellschaftsvision mit eigenem Wertesystem zu férdern.
Um es mit Jadwiga Staniszkis’ Worten auszudriicken: Die polnische
Opposition schuf eine ,selbstbegrenzende Revolution®, die zwar
nicht die Kontrolle {iber politische Prozesse beanspruchte, aber das
ideologische Monopol der kommunistischen Partei stiirzte.

Orban und seine Kollegen wurden stark vom polnischen Histo-
riker und Dissidenten Wactaw Felczak beeinflusst, der ab Ende der
1970er Jahre als Forscher der bilateralen historischen Beziehungen
hédufig Ungarn besuchte. Im Herbst 1987 nahm Orban an einem Se-
minar im Gebaude des Bib6-Kollegiums teil und verstand, dass die
Idee des intellektuellen Widerstands, der kontemplativen Haltung
gegeniiber dem System, iiberwunden werden musste. Studenten
des Kollegiums und ihre Mentoren betrachteten die Reformpolitik
des sowjetischen Fiihrers Michail Gorbatschow mit Misstrauen, da
er lediglich Veranderungen innerhalb des bestehenden Systems
versprach. Sie glaubten, dass die Losung der Probleme nicht im
Sozialismus, also in von Moskau koordinierten Reformen, liege,
sondern in einer neuen politischen und sozialen Ordnung. Inzwi-
schen hatten sich auch in Orbans Leben bedeutende Verdnderungen
ergeben: 1986 heiratete er seine Studienkollegin Aniké Lévai, die
aus einem intellektuellen und praktizierenden katholischen Milieu
der Stadt Szolnok stammte.

Im Mairz 1987 verteidigte Orban seine Bachelorarbeit mit dem
Titel ,, Die soziale Selbstorganisationsbewegung im politischen Sys-
tem (Das polnische Beispiel)“ und erhielt die Note ,,sehr gut®. Ko-
ordinator der Arbeit war derselbe Tamas Fellegi, dessen Seminar
Orbans Interesse an aktuellen gesellschaftlichen Fragen geweckt
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hatte. Die zwischen 1986 und 1987 verfasste Arbeit ist ein ideen-
reicher, intellektuell ausgereifter Text. Zu den zitierten Autoren
gehoren Antonio Gramsci, Jiirgen Habermas, Istvan Bibo, sowie die
zeitgendssischen Autoren Mété Szabd, Béla Pokol, Attila Agh, Csaba
Gombar, Balint Magyar, die allesamt Reformintellektuelle waren,
und der franzdsische Soziologe Alain Touraine. Die Theorien von
Leszek Kotakowski, Jacek Kuron sowie von polnischen Dissidenten
Adam Michniks ,,beschrankender Revolution® und Bibos ,,begrenz-
ter Revolution® sind in der Argumentation der Arbeit zu erkennen.
Die klare Botschaft des Textes lautet, dass anstelle einer offenen
politischen Konfrontation der Schwerpunkt auf dem Aufbau einer
parallelen (Zivil-)Gesellschaft in Opposition zur absoluten Macht
liegen sollte. Orban fasste seine Botschaft wie folgt zusammen:

Die Aufrechterhaltung der Solidaritat bringt die Lehre mit sich, dass
die Hauptaufgabe einer Bewegung darin besteht, die Sphére der of-
fentlichen Macht einzuschrinken und einen fruchtbaren Boden fiir
freie Organisation zu schaffen. In Mittel- und Osteuropa gibt es keine
Zivilgesellschaften im herkommlichen Sinne; wir verwenden diesen
Begriff nur, um die Sphire des , Alltagslebens® zu bezeichnen. Die
Solidaritat ist aus dieser Sphére des ,, Alltagslebens“ herausgewachsen,
hat die Voraussetzungen fiir ihre rechtliche Existenz geschaffen und
begonnen, sie umzustrukturieren. Dies ermdglicht die Feststellung,
dass die Bewegungen in Polen - anders als in Westeuropa, wo sie sich
auf der Grundlage bereits bestehender Zivilgesellschaften organisieren

- die Zivilgesellschaft geschaffen haben.?

Zehn Jahre spéter begann der Aufbau eines politischen Gemein-
wesens im Einklang mit der biirgerlichen Weltanschauung, und
nach 2002 erfolgte eine radikale Umgestaltung mit dem Ziel, durch
die Wiederbelebung der alten kaddrischen Unsitte, eine neue wirt-
schaftliche und kulturelle Elite zu schaffen, die die Struktur der Ge-
sellschaft verdndern wiirde. Hinter dem soziologischen Jargon der
1980er Jahre wird in dem Text Orbans politisch zentriertes Denken
klar umrissen. Mehr noch als um die Debatte tiber den politischen
Charakter des Vergleichs zwischen Staat und Zivilgesellschaft ging
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es Orban um magliche politische und gesellschaftliche Auswege aus
der Krise. Er sprach tiber Polen, aber er dachte an Ungarn und das
angeschlagene Kadar-Regime.

In Bezug auf die Selbstorganisation und finanzielle Unterstiit-
zung der frithen Fidesz spielte niemand eine wichtigere Rolle als
George Soros. Um die Person Soros, der 1930 in Budapest geboren
wurde, nach dem Holocaust jedoch in den Westen emigrierte, ran-
ken sich unzéhlige Legenden und es kam zu Wellen vorsitzlicher
Desinformation. Laut Viktor Orbans heutiger Propagandamaschine
ist George Soros die Verkorperung des Bosen, der nach 1989 hart-
ndckig Plane fiir die Errichtung offener Gesellschaften in Osteuropa
und vor allem in seinem Heimatland Ungarn schmiedete.” Es ist un-
bestreitbar, dass Soros durch die von ihm gegriindete Stiftung seinen
Einfluss auf den Regimewechsel und den Wandel der demokrati-
schen Institutionen nach 1989 geltend machte. Die Griindung der
Stiftung beendete das jahrzehntelange Monopol des Staates auf die
Finanzierung des intellektuellen Lebens und schuf die Grundlage
tiir einen Regimewechsel. Der 1984 mit der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften unterzeichnete Kooperationsvertrag garantierte
der Soros-Stiftung Kompatibilitit mit dem System. In Wirklichkeit
begann mit diesem Prozess die Externalisierung der Unterstiitzung
des wissenschaftlichen und kulturellen Lebens durch die Partei.

Die Soros-Stiftung leistete weit mehr als nur materielle Unterstiit-
zung fiir das Kadar-Regime, dem derartige Ressourcen zunehmend
fehlten. Dank der rund 50 Millionen Dollar, die sie Ungarn bis 1994
zur Verfiigung gestellt hat, war sie der bei weitem wichtigste Akteur
im offentlichen Bildungswesen Ungarns geworden. In der zweiten
Halfte der 1980er Jahre ermoglichte die Soros-Stiftung nicht nur
Studienreisen fiir Okonomen, Soziologen und Schriftsteller und
vergab Stipendien fiir kreative Projekte, sondern unterstiitzte mit
einer Investition von drei Millionen Dollar auch ungarische Uni-
versititen und akademische Forschungszentren mit fast 500 Foto-
kopierern, Computern und anderen Geréten. Eine aussagekraftige
Tatsache ist, dass ein Drittel der 1990 gewidhlten Parlamentarier
verschiedene Stipendien oder finanzielle Unterstiitzung von der
Soros-Stiftung erhalten hatten.
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Unter ihnen waren Viktor Orban und seine Mitstreiter, die Soros
als vielversprechende Akteure fiir einen Regimewechsel ansah. Im
September 1986 besuchte Soros das Bibo-Kollegium und sprach aus-
fihrlich mit den jungen Anwilten und Forschern, die einen sehr guten
Eindruck bei ihm hinterlieflen. In den folgenden Jahren unterstiitzte die
Soros-Stiftung mafigeblich die Mitglieder der Fachhochschulen, deren
Angehorige im Marz 1988 die Fidesz-Partei griindeten. Der ehemalige
Europaabgeordnete Jozsef Szajer studierte im Studienjahr 1986-1987
in Oxford, gefolgt vom Auf3enpolitikexperten Zsolt Németh. Von April
1988 bis zu den Parlamentswahlen 1990 lebte Viktor Orban grofiten-
teils von Fonds der Soros-Stiftung. Zunéchst als Mitglied der Central
European Research Group, wo er die Summe von zehntausend Forint
pro Monat erhielt, was damals als mehr als anstdndiges Gehalt galt, und
dann ab September 1989 als Soros-Stipendiat, wo er insgesamt zehntau-
send Dollar fiir sein Studium am Pembroke College in Oxford erhielt.

In dem hier Anfang des Jahres entwickelten Forschungsplan
betonte Orban, dass die Zivilgesellschaft beim politischen Uber-
gang in Osteuropa eine Schliisselrolle spiele und, dass das Studium
westlicher liberaler Traditionen, insbesondere der britischen, jungen
Aktivisten dabei helfen wiirde, ihre eigene Politik zu gestalten. Statt
der geplanten neun Monate blieb Orban jedoch nur bis Dezember
1989 in Grofibritannien. Die Geburt seiner Tochter und die Be-
schleunigung der Verdnderungen in Osteuropa sowie das Heran-
nahen der ersten demokratischen Wahlen in Ungarn veranlassten
ihn, seine Studienreise zu unterbrechen. Fiir Orban blieb Oxford
eine niitzliche Erfahrung: Hier traf er eine der wichtigsten Person-
lichkeiten der zeitgendssischen polnischen Philosophie, Zbigniew
Pelczynski; hier machte er seine ersten direkten Erfahrungen mit
Margaret Thatchers neoliberal-konservativer Revolution; und hier
entwickelte er eine dauerhafte Freundschaft mit dem britischen
konservativen Philosophen Roger Scruton, der einige Jahre spiter
sein treuer Bewunderer werden sollte. Viktor Orbans Name erschien
lange Zeit auf der Website berithmter Oxford-Studenten (Famous
Oxonians) und verschwand dann im August 2014 ohne Erklarung.
Im Jahr 2017 tauchte es fir kurze Zeit noch einmal auf, doch dann
wurde der lastige Gast endgiiltig von der Liste entfernt.
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4. Der Anfiihrer einer Generationenbewegung

Die am 30. Mérz 1988 von Viktor Orban und 36 anderen jungen
Menschen gegriindete politische Bewegung ist untrennbar mit der
Geschichte des politischen Wandels in Osteuropa verbunden. Ich
versuche nicht, das Phanomen Schritt fiir Schritt zu verfolgen, son-
dern ziehe es vor, nur die politische Komponente der Geschichte des
Biindnisses Junger Demokraten (Fidesz) zu analysieren. Ich suche
nach der Antwort auf die Frage, worin sich die Partei von den ande-
ren Regimewechselparteien unterscheidet, was das Geheimnis des
spateren Erfolgs ist und wie es zu erklaren ist, dass ausgerechnet eine
solche Partei in Ungarn ein neues autoritires Regime etabliert hat.
Einer weitverbreiteten Geschichte zufolge entwickelten sich Viktor
Orban und seine zunichst liberale und provokative Bewegung aus
politischem Kalkiil nach rechts, nachdem die konservative Koalition
bei den Wahlen 1994 eine Niederlage erlitten hatte und die post-
kommunistische Linke entgegen aller Erwartungen triumphierte.

Fidesz war nicht nur eine Partei prowestlicher radikaler Ju-
gendlicher oder der Jugendfliigel der Allianz Freier Demokraten
(SZDSZ). Letztere entstand wenige Tage vor Fidesz, am 17. Marz
1988, unter dem Namen ,,Netzwerk Freier Initiativen mit dem Ziel,
die Aktivititen der immer aktiver werdenden Zivilgesellschaft zu
koordinieren, die nicht mehr nur eine Reform des Kadar-Systems,
sondern dessen vollstindige Abschaffung forderte. Die Gruppierung
gewann von Anfang an einen eigenstandigen Raum und entwickelte
einen eigenen Charakter. Dies konnte mit Orbans angeborenem
politischen Talent erklart werden, doch angemessener ist es, her-
vorzuheben, dass der junge Anfithrer der Bewegung rasch und
erfolgreich Fithrungspraxis erlangte. Von seinem entscheidenden
Eingreifen im Lager der Fachkollegien in Szarvas 1987, bis zu seiner
im Fernsehen tibertragenen Rede auf dem H6sok tere (Heldenplatz)
im Juni 1989 entwickelte Viktor Orban eine bewusst konstruierte
und durchdachte Fithrungshaltung. Ein wesentlicher Bestandteil
der politischen Identitiat von Fidesz wird auch die Kenntnis und
Verteidigung der Interessen der ungarischen Gemeinschaften im
Ausland sein. Selbst wenn man sie nicht implizit in die kiinftige
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ideologische Wende der Bewegung einbeziehen wiirde, wiére es
unfair zu behaupten, dass diese nur aus politischer Opportunitat
heraus entstanden ist. Die Umwandlung des liberalen Fidesz in
eine konservative, dann illiberale Rechtspartei war vielmehr das
Ergebnis eines kurvigen, mehr oder weniger kohdrenten und lo-
gischen Weges, der nicht von der Entwicklung Ungarns nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus getrennt werden kann. Die
Prinzipien, die Orbans Fidesz leiteten, gewannen in der ungarischen
Politik erst spater an Bedeutung: Macht (politisch, wirtschaftlich,
kulturell) und nationale Souveranitit.

Den harten Kern von Orbdns Bewegung bildeten sozialwis-
senschaftlich orientierte junge Menschen, die es von Anfang an
verstanden, den offentlichen Raum des Kadar-Regimes zu ihrem
Vorteil zu nutzen. Die Griindung des Fidesz am 30. Marz 1988 war
Thema einer internationalen Pressekonferenz, an der Journalis-
ten der wichtigsten Presseorganisationen teilnahmen. Die von der
kommunistischen Partei kontrollierte ungarische Presse schwieg
mehrere Tage lang, wiahrend sich die Nachricht im Ausland sofort
verbreitete. Danach forderte die Polizei die Mitglieder der ,illegalen
Gruppe“ durch eine trockene Pressemitteilung der ungarischen
Nachrichtenagentur MTI (Magyar Tavirati Iroda - Ungarische Tele-
graphenagentur), in der ihre Namen genannt wurden: ,,Miklds
Andrassy [Andrasi] aus Dunatjvaros, Viktor Orban aus Szolnok
sowie Ivan Csaba, Laszlé Kovér und Andras Racz aus Budapest*,
dazu auf, ihre Tétigkeit sofort einzustellen.'” Die Tageszeitung Ma-
gyar Hirlap begniigte sich nicht mit der Veroéffentlichung dieser
Pressemitteilung, sondern grift in einem langen Thesenartikel die
jungen Intellektuellen an. Doch die sich verandernden Zeiten und
die Handlungsfahigkeit der jungen Leute fiihrten dazu, dass sie die
Warnung nicht ignorierten. Am nachsten Tag, dem 10. April 1988,
hielten sie ihr erstes Treffen ab und leiteten dann eine Presseklage
gegen Magyar Hirlap ein, die mit dem Vorwurf der Verleumdung
begann. Man kann sich vorstellen, wie iiberrascht die Budapester
Generaldirektion der Polizei war, als sie eine schriftliche Beschwerde
tiber die Warnungen an die ,,illegale Gruppe® und deren Motivatio-
nen erhielt, die in eloquenter juristischer Sprache formuliert war.
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Aber es war nichts vollig Neues. Sich innerhalb des Systems wie
in einem Rechtsstaat zu verhalten und dadurch bis ans Ende der
Welt zu gehen, galt als biirgerliche Ubung, die die demokratische
Opposition nach dem Vorbild der Polen seit 1985 praktizierte.
Fidesz hatte das historische Gliick, dass das Regime bereits so weit
aufgeweicht war, dass die offizielle Presse tiber all dies berichten
durfte, und dies trug zur kontinuierlichen Ausweitung des selbst-
organisierten Netzwerks bei. Die jungen Juristen kannten ihre Rech-
te und stellten sich mit der Begriindung ihrer systemkonformen
Legalitdt eben dem gleichen System entgegen: Sie gewannen den
Presseprozess. Im Frithjahr 1988 nutzte die neu gegriindete Bewe-
gung die Machtlosigkeit des Systems voll aus. Wahrend die General-
staatsanwaltschaft die sechs Aktivisten, darunter Orban, in einem
etwas gonnerhaften Versuch, sie zur Beendigung ihrer Aktivitaten
zu bewegen, gelegentlich vorlud, bombardierte Fidesz die kommu-
nistische Partei, die kommunistische Jugend und die inzwischen
nur noch teilweise kontrollierte Presse mit Appellen. Orban und
seine Kollegen kannten die Spielregeln des spaten Kadarismus gut
und hatten keine Angst vor einer Verurteilung. Im Gegenteil, jede
noch so kleine Schikane brachte ihnen Werbung und Bekanntheit
ein. Schon bald hatte Fidesz tiber tausend Mitglieder und etablierte
sich an den Universitédten des Landes. Viktor Orban und seine An-
hinger nahmen an allen Demonstrationen teil - vom Protest gegen
die B6s-Nagymaros-Stauddmme bis zur grofSen Demonstration zur
Unterstiitzung der siebenbiirgischen Ungarn.

Bei einer ihrer letzten nicht genehmigten Kundgebungen am 16.
Juni 1988 gingen Fidesz-Mitglieder sogar personliche Risiken ein.
Anlisslich des 30. Jahrestages der Hinrichtung von Ministerprasi-
dent Imre Nagy organisierte die demokratische Opposition einen
Protest, der von den Sicherheitskriften gewaltsam aufgel6st wurde.
Damals verteidigte Viktor Orban mit seinem eigenen Kérper den
aus dem zu Rumanien gehorenden Klausenburg stammenden Philo-
sophen Miklés Tamas Gaspar, der geschlagen und anschliefiend vor
ein Polizeiauto gedriangt wurde, wihrend einer der Polizeibeamten
den damals bértigen jungen Mann mit seinem Schlagstock an den
Hals fixierte. Orbdns sturer Gesichtsausdruck, umgeben von drei
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Polizisten — auf einem Foto festgehalten - ist bis heute eines der
starksten Symbole des demokratischen Wandels in Ungarn.

Der erfolgreiche Einsatz zivilen Ungehorsams wihrend der
Demonstrationen von 1988 flofSte der gesamten ungarischen Op-
position Mut ein. Dies war auch deshalb dringend nétig, weil die
beiden intellektuellen Lager, die sich gebildet hatten — die der ,,Urba-
nen“ und die der ,volksnahen Patrioten’, wie sie sich im Laufe der
néichsten zehn Jahre konsolidieren sollten —, immer weniger in
der Lage waren, ihr gegenseitiges Misstrauen und ihre historisch
gewachsenen Aversionen zu iiberwinden. Am 27. September 1987
versammelten sich in Lakitelek, spiter bekannt als Lakitelek-Tref-
fen, Intellektuelle, die gegen das Kadar-Regime waren, in der Hoff-
nung, gemeinsam Ideen zu entwickeln. Schon bei diesem Treffenwar
deutlich geworden, dass die spateren Fithrer der SZDSZ (Liberale
Partei) und der MDF (Christdemokraten) trotz ihrer noch immer
freundschaftlichen Beziehungen véllig unterschiedliche Visionen
von der Zukunft des Landes hatten.

Intellektuelle, die nationalkonservativen Werten anhingen, ver-
achteten sowohl den wilden Kapitalismus im Westen als auch den
sowjetischen Kommunismus. Sie sahen die Zukunft des Landes in
einer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung des ,,dritten Weges®,
deren ideologische Grundpfeiler der Schriftsteller Laszlé Németh
ab den 1930er Jahren entwickelte und die dann — nach einer Reihe
bedeutender Korrekturen (Ablehnung national-charakterologischer
Prinzipien) - von Istvan Bib¢ in seinen Studien nach 1945 aufge-
griffen wurde. In den spéten 1980er Jahren versuchte die ,,rechte®
Opposition zum Kadar-Regime, die sich aus Intellektuellen der
Mittelschicht und Anhéngern traditioneller Werte zusammensetz-
te, ihre Forderungen durch formelle und informelle Beziehungen
zum System durchzusetzen, insbesondere durch den Schutz unga-
rischer Minderheiten, die in den direkt benachbarten sozialisti-
schen Landern bedroht und zur Assimilation verurteilt waren. Imre
Pozsgay, der Generalsekretir der Hazafias Népfront (Patriotische
Volksfront), teilte aufrichtig die Sorgen der ,Volksintellektuellen®
hinsichtlich der demografischen Krise und der Gefahr einer ,,Ver-
ringerung der Nation® und unterstiitzte offen Mafinahmen zum
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Schutz von Minderheiten, solange diese das politische Monopol
der Partei nicht bedrohten.

Das andere Spitzenteam bestand aus Soziologen, Philosophen
und Okonomen in ihren Dreifligern und Vierzigern, die ab der
zweiten Hilfte der 1970er Jahre zunéchst eine marxistische (links-
radikale, maoistische oder anarchistische) ideologische Position
einnahmen, um den westlichen Liberalismus und die Frage der
Menschenrechte zu erreichen. Dieses lose Netzwerk aus einigen
hundert Personen betrieb illegale Publikationen, organisierte die
geheime Universitat, einen Hilfsfonds fiir Arme und griindete im
Mirz 1988, nur wenige Tage vor der Griindung des Fidesz, den
Vorginger der SZDSZ, das Netzwerk Freier Initiativen (Szabad
Kezdeményezések Halozata — informelles Netzwerk, Vorgéinger der
gleichnamigen liberalen Partei).

Eines ihrer Mitglieder, Gyorgy Krasso, eine ikonische und nicht
einzuordnende Figur der ungarischen Oppositionsbewegung, schitz-
te das ibertriebene intellektuelle Gehabe der Gruppe iiberhaupt nicht
und bezeichnete seine Mitkdmpfer als sogenannte demokratische
Gegner. Krassos nicht gerade schmeichelhafte Charakterisierung
hing mit der Herkunft der wichtigsten Fiithrer der demokratischen
Opposition zusammen, deren Eltern in vielen Fillen im Parteiappa-
rat des Kadar-Regimes arbeiteten oder als Auflenhandelsvertreter
zur reichsten und privilegiertesten Schicht ihrer Zeit gehorten. Die
»sogenannten Gegner“ konnten sowohl auf inneren Schutz als auch
auf externe Unterstiitzung zdhlen, denn ihre durch Reisen gekniipf-
ten Verbindungen und ihre Fremdsprachenkenntnisse ermaoglichten
ihnen eine effektive Kommunikation mit westlichen Journalisten
und Meinungsfiithrern. Thr Verhaltnis zum Kadar-Regime und zum
Kommunismus war daher zutiefst ambivalent. Sie profitierten zwar
von einigen Vorteilen, litten aber auch unter der erstickenden Atmo-
sphére der Diktatur; ihr familidrer Hintergrund hat sie jedoch dazu
gebracht, die Grenzen des Systems zu akzeptieren.

Um 1988 trat die junge Fidesz mit einer Art ,,Jungfraulichkeits-
zeugnis”“ in den Wettbewerb der oppositionellen Bewegungen ein.
Es war eine Bewegung, die von den Kindern des einfachen Volkes
des Regimes gegriindet wurde. Im Gegensatz zu den ,,Populisten”
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und der demokratischen Opposition waren sie weniger durch die
ungarische Geschichte und Familientraditionen belastet. In seinem
Buch tiber das kommunistische und postkommunistische Polen
vergleicht der Historiker Tom Junes das politische Engagement
junger Menschen im Jahr 1968 mit dem der polnischen Jugend im
Jahr 1989. Im Jahr 1989 akzeptierte die Generation der 20-Jdhrigen
das Szenario eines ausgehandelten Regimewechsels nicht, sondern
protestierte dagegen, auch um den Preis haufiger Zusammenstof3e
mit der Polizei und dem élteren Fliigel der Solidarno$¢-Bewegung.
Die jungen Leute dieser Zeit bildeten die polnische Rechtspartei PiS
(Prawo i Sprawiedliwos¢, die Partei ,,Solidaritdt und Gerechtigkeit®
der Briider Jarostaw und Lech Kaczynski, die Polen von 2015 bis
2023 aus nationalkonservativen und euroskeptischen Positionen
heraus fithrte).!" Diese Perspektive ldsst sich auch auf Ungarn tiber-
tragen: Ein dhnlicher Fehler ldsst sich in der Vorstellung von der
Rolle und dem o6ffentlichen Wirken der verschiedenen Generatio-
nen von Intellektuellen in Ungarn feststellen. Die Fidesz entstand
nicht nur als eine Bewegung, die mit den formalen Strukturen des
Systems in Konflikt geriet, sondern auch als eine Generationsbe-
wegung, die mit den finanziellen, informationellen und kulturellen
Netzwerken brach, die mit dem kommunistischen ideologischen
Monopol verbunden waren. Noch stérker als die radikale Opposi-
tion gegen den Kommunismus in Polen verkorperte die Fidesz den
Freiheitswillen der jungen Ungarn, die wiahrend der Konsolidierung
des Kadar-Regimes aufgewachsen waren.

Der Politikwissenschaftler Ervin Csizmadia analysiert den in-
formellen Konsens, der in den 1980er Jahren nach der Krise des
Systems {iber die mangelnde Nachhaltigkeit des Sozialismus sow-
jetischer Pragung und die Notwendigkeit einer raschen Integration
in den Westen entstand. Auf der Grundlage von Immanuel Waller-
steins Zentrum-Halb-Peripherie-Peripherie-Modell entwickelten
kommunistische Technokraten, reformorientierte Okonomen und
oppositionelle Menschenrechtsaktivisten ein Verhaltensmuster, das
zum Zeitpunkt der Veréffentlichung von Csizmadias Buch im Jahr
2001 noch immer die Haltung der ungarischen Eliten gegeniiber
dem Westen bestimmte: Sie blickten auf Osterreich, Norditalien,
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Westdeutschland oder sogar Skandinavien als Vorbilder. Sie er-
kannten die argerliche Riickstdndigkeit des Landes, blickten aber
zuversichtlich in die Zukunft: Sie waren tiberzeugt, dass Ungarn
nach ein paar Jahrzehnten harter Arbeit und Anpassung zu den
entwickelteren Staaten aufschlieflen konnte.’> Man kénnte dieses
Phianomen als Entwicklungsidealismus bezeichnen. Seit dem 19.
Jahrhundert strebten alle ungarischen Eliten danach, den Lebens-
standard und den Status ihrer westlichen Zeitgenossen zu erreichen.

Aber man kann mit Sicherheit sagen, dass Viktor Orban sich
schon damals nicht als organischer Teil eines solchen Konsenses
gesehen hat. Nicht, weil er sich nicht vorstellte, dass sich Ungarn
in eine westliche Richtung entwickelt. Der Entwicklungsidealismus
war auch bei Fidesz von Anfang an prasent, auch wenn Orban und
seine Partei Europa nie ,,beitreten” wollten, sondern von der Mittel-
europa- Vision des Historikers Jend Sztics ausgingen. Sztics’ Mittel-
europa war kein geopolitischer Raum, sondern ein historisches Feld.
Die ,,mittlere“ Region Europas, so der ungarische Historiker, habe
seit dem Mittelalter eine Besonderheit in ihrer wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung sowohl gegeniiber dem entwickelten Westen
als auch gegentiber der byzantinischen Welt und spiter gegeniiber
dem Zarenreich, dem Vorldufer der sowjetischen Welt, entwickelt.
Die jungen Demokraten glaubten, kulturell und historisch bereits
organisch zu Europa zu gehéren und nur politisch und wirtschaft-
lich ausgegrenzt zu sein.

Die Fidesz zog sich aus dem grofien Konsens eher aus Angst
zuriick, dass das Schicksal des Landes ohne die Beteiligung der
jungen Intellektuellen entschieden werden wiirden. Dies mag er-
klaren, warum Orban spiter in einer Atmosphédre des nationalen
Konsenses eine duflerst klare Trennlinie zwischen ,,uns“ und ,ihnen’
zog, zwischen den oppositionellen Kriften, mit denen er zusam-
menarbeiten konnte, und den ,,Kommunisten, wie er die Nach-
fahren des gescheiterten Regimes verachtlich nannte.

Analysiert man die Aktivitdten und den Stil der Fidesz in seiner
Anfangsphase, ist die Professionalitdt, die sich hinter der schein-
bar entspannten Jugend der Bewegung verbarg, iberraschend. Ob-
wohl Orban bis 1993 in der Fithrung des Fidesz nur der ,,Erste unter
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Gleichen® war, wurde jedem klar, dass er der unangefochtene Fiihrer
der Bewegung und ihr einziger Stratege war. Die ehemalige junge
Politikerin der Fidesz-Partei Zsuzsa Szelényi hebt immer wieder
das erstaunlich reife strategische Denken des jungen Orban hervor.
Es ist schwer zu entscheiden, ob dieses Denken Orbans utilitaristi-
schen Zynismus oder eher seine ,,Selbstwirksamkeit® (ein von dem
Psychologen Albert Bandura vorgeschlagener Begriff, der sich auf die
Uberzeugung einer Person bezieht, dass sie durch ihr eigenes Handeln
Ziele erreichen und schwierige Situationen tiberwinden kann) wider-
spiegelt.” Der Intellektuelle, Fuf$ballmannschaftskollege und Verleger
Janos Gyurgyak, der viele Jahre lang zu Orbans innerem Freundes-
kreis gehorte, charakterisiert den jungen Politiker als ,,schizophrene®
Personlichkeit, in der zwei gegensitzliche Instinkte am Werk waren.
Der erste, die visiondre Fahigkeit, die Massen anzuziehen, der zweite,
der utilitaristische Zynismus, der den Mann von unten kennzeichnete
und den Aufstieg anstrebte - eine utilitaristische Haltung, die dazu
fihrte, dass die Jugendbewegung nach seinem eigenen Bild geformt
wurde. 1989 reiste Orban nach Westdeutschland, wo er als Mitglied
der ungarischen Opposition zu einem Treffen mit Bundeskanzler
Helmut Kohl verabredet war. Das kurze personliche Treffen wurde
vom CDU-Europaabgeordneten Elmar Brok, der grauen Eminenz
der deutschen Politik, vermittelt. Jahre spater wurde Kohl zu Orbans
wichtigstem internationalen Bezugspunkt. Das ging so weit, dass eine
fithrende deutsche Tageszeitung nach dem Tod des Altkanzlers die
Beziehung zwischen den beiden Politikern als Meister-Schiiler-Bezie-
hung charakterisierte, die durch einen altmodischen Konservatismus
in politischen Fragen verbunden war."*

5. Individualismus und Kommunitarismus: frithe Dilemmata

Viktor Orbans siebenminiitige Rede bei der erneuten Beisetzung
von Imre Nagy und seinen ebenfalls hingerichteten Gefolgsleu-
ten vor dem HGsok tere (Heldenplatz) am 16. Juni 1989 mach-
te ihn zu einer international bekannten Personlichkeit. Wie ein

43



ORBAN — DIE BIOGRAFIE

Blitz verbreitete sich in der Presse die Nachricht, dass jemand vor
zweihunderttausend Menschen in Budapest zum Abzug der so-
wjetischen Truppen aufgerufen hatte und dies live im Fernsehen
tibertragen wurde. Es ist unwahrscheinlich, dass der Fidesz-Fiithrer
davon wusste, dass der von ihm geforderte sowjetische Truppenab-
zug bereits grundsitzlich beschlossen war, denn im Mirz desselben
Jahres war es Ministerprasident Miklés Németh gelungen, Michail
Gorbatschow davon zu tiberzeugen, doch hatte dieser die ungarische
Fithrung gebeten, dies geheim zu halten. Németh wollte Orbans
Auflerung nicht anprangern, aber sein Auflenminister Gyula Horn,
der damals noch als Kommunist auftrat und spiter als gewendeter
Sozialist Ministerprasident (1994-1998) des Landes werden sollte,
gab eine harte 6ffentliche Aussage gegen ihn ab. Orbans Schritt war
mutig, unerwartet, spaltend, aber effektiv. Es ging darum, die Er-
innerungan 1956 und das geistige Erbe der Revolution von 1956 in
ein politisches Thema zu verwandeln. Das Biirgerkomitee, das die
Demonstration organisiert hatte, war mit der letzten kommunisti-
schen Regierung des Landes tibereingekommen, dass ein ,,Skandal’,
eine ,Provokation’ und eine ,,systemfeindliche“ Nutzung der live
gestreamten Ereignisse vermieden und ihr gedenkender Charakter
bewahrt werden sollte.

Orban, der im Namen der ungarischen ,,Jugend“ sprach, anderte
seinen finalen Text in letzter Minute und verstief} damit gegen die
Vereinbarung. Er zog eine Parallele zwischen den ,alten Kom-
munisten und den ,neuen Kommunisten®, verkiindete die Un-
vereinbarkeit zwischen kommunistischen Strukturen und einem
demokratischen Regime und forderte einen Platz fiir den ,,sechsten
Sarg® - fiir die ungarischen Generationen nach 1956, die ,,in eine
asiatische Sackgasse® getrieben worden seien. Unter stehenden Ova-
tionen sprach Orban ein weiteres moralisches Verdikt aus, das viele
auf dem Platz nicht auszusprechen wagten:

Wir sind verbliifft, dass diejenigen, die noch vor kurzem die Revo-
lution und ijhren Ministerprésidenten verurteilt haben, plétzlich zu
Anhingern der Reformpolitik von Imre Nagy werden. Wir verstehen
auch nicht, dass die Partei- und Staatsfiihrer, die uns aus Lehrbiichern,
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die die Revolution verfilschen, ausbilden liefen, nun diese Sarge an-
fassen, als wiren sie Gliicksbringer. Wir sind der Meinung, dass wir
ihnen keinen Dank dafiir schulden, dass wir nach 31 Jahren unsere
Toten begraben konnen, und wir schulden ihnen keinen Dank dafiir,

dass unsere politischen Organisationen heute funktionieren konnen.

Viktor Orbdn betrat die politische Biihne mit einer Art von Dis-
kurs, die nicht nur sein auflergew6hnliches Talent unter Beweis
stellte. Die Nichteinhaltung des Abkommens spiegelte auch Orbans
auflerst entschlossene, ja starrkopfige Personlichkeit wider. Denn
das Wesentliche der Rede war nicht die Beschworung der Vergan-
genheit, sondern der Zukunft. Orban definierte dann eine Gruppe,
gegen die sich die Fidesz positionieren konnte. Das Historische
Gedenkkomitee und die reiferen Mitglieder der demokratischen
Opposition erschienen nicht als Feinde, sondern als Rivalen. Der
eigentliche Gegner, den es zu besiegen galt, war die kommunistische
Elite, die dazu neigte, den Regimewechsel bequem zu iiberstehen.
Der Sicherheitsoffizier, der Orban 1982 als einen Menschen cha-
rakterisiert hatte, der sich nur schwer an die Bedingungen in der
Auf3enwelt anpassen kann, hatte nicht ganz unrecht. Es ist bekannt,
dass seine provokative Rede in der damaligen ungarischen Gesell-
schaft mit gemischten Reaktionen aufgenommen wurde. Weniger
bekannt ist jedoch die Tatsache, dass sie auch im Westen nicht
auf einhelligen Erfolg stief. Die Archivrecherche von Laszlé Bor-
hi ist ein {iberzeugender Beweis dafiir, dass im Sommer 1989 in
Washington, Bonn oder Paris die reformorientierten ungarischen
und polnischen Kommunisten an der Macht mit mehr Vertrauen
betrachtet wurden als ihre liberaldemokratischen und/oder anti-
kommunistischen Gegner."* Das Misstrauen gegeniiber Dissidenten
in Ungarn war im (neo-)konservativen Lager in den USA sehr stark
ausgepragt. Dies wurde im Juli 1989 deutlich, als George H. W. Bush
der ungarischen Hauptstadt einen eintidgigen Besuch abstattete. Die
Oppositionellen, schlampig gekleidet und mit langen Bérten, alles
andere als business-like, hinterlief3en einen negativen Eindruck auf
den Prasidenten und sein auflenpolitisches Team. Die ehemaligen
Dissidenten galten als in {iberholten Klischees verhaftet, wahrend
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die ,jungen Reformer® unter der Fithrung von Ministerprésident
Mikl6s Németh (1988-1990) mit ihrer konstruktiven Haltung ge-
geniiber dem Ubergang zur Demokratie mehr Anklang fanden.'s

In seiner Rede vom 16. Juni 1989 brachte Orban die tief unter-
driickten Gefiihle von Millionen von Ungarn zum Ausdruck und
tithrte auf subtile Weise rechtsgerichtete kulturelle Codes wieder
ein, da er sich gegen eine liberale philosophische Pramisse wandte,
die die sozialistische Ideologie vom Alltag des Systems sowjetischer
Pragung trennte. An diesem Punkt geriet er in einen verhidngnisvol-
len Konflikt mit den Intellektuellen, die mit dem SZDSZ verbunden
waren - nicht zu verwechseln mit der Partei als Ganzes: 1990 und
1994 wihlten eine Million Menschen die SZDSZ-Liberalen, zumeist
auf dem Lande, angezogen vom entschiedenen Antikommunismus
der Partei, der im Gegensatz zum geméfligteren Antikommunis-
mus der Ungarisches Demokratisches Forum (Magyar Demokrata
Forum - MDF) Konservativen stand. Die Intellektuellen, die die
Fithrung des SZDSZ bildeten, hatten einen spezifisch ambivalenten
Ansatz zur Uberwindung des Kddéar-Regimes: Sie hassten dessen
verlogenes Gebilde und taten in den 1980er Jahren mehr als andere,
um es abzureiflen. Nach dem Regimewechsel kam jedoch fiir viele
von ihnen im Zusammenhang mit der wachsenden Bedeutung der
Frage der 2,5 Millionen ungarischen Minderheiten in den Nachbar-
staaten des Landes die Angst vor Ausgrenzung der Juden ins Spiel.
Obwohl unter dem Kdadar-Regime die grofite iberlebende jiidische
Gemeinde Osteuropas nicht zu leiden hatte und der ungarische
Sozialismus im Gegensatz zum Sozialismus in anderen osteuro-
péischen Landern keine gesellschaftlichen Vorurteile gegen Juden
und antisemitische Hassreden forderte, war der Diskurs der SZDSZ
zur National- und Minderheitenfrage von der Befiirchtung gepragt,
dass das Jahr 1989 wie 1919 in einer Konterrevolution enden und
Juden erneut zur Zielscheibe werden wiirden.

Der Historiker Gyorgy Foldes definiert den komplexen Umgang
des Kadar-Regimes mit Fragen des Nationalbewusstseins und des
Bewusstseins der mittel- und osteuropdischen Minderheiten als
erfolgreiche ,,anti-nationalistische nationale Konstruktion®. Féldes
ist der Meinung, dass es nach 1956 einen Massenimpuls zugunsten
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des sozialen Friedens und des ,,sozialistischen Patriotismus“ gab,
der im Namen des Internationalismus gegen den als Uberbleibsel
des Horthy-Regimes abgestempelten Nationalismus vorgebracht
wurde.” Ein anderer Historiker, Milan Pap, sieht die historische
Rolle des Kédar-Regimes als Ubergang von einer brutalen Diktatur
der stalinistischen Jahre zu einem System, in dem in den internen
Subsystemen eine eigene, vom Nationalismus freie ,,ungarische
sozialistische Demokratie“ geschaffen wurde.'®

Im Gegensatz zu all dem wuchs Orban in einem familidren Um-
feld auf, das er selbst als systemkonform bezeichnete. Er hatte keine
sichtbare oder latente emotionale Bindung an das Kadar-Regime, die
er brechen musste. Fiir den jungen Politiker bedeutete der Sieg tiber
die Diktatur die Moglichkeit der personlichen und kollektiven Er-
fallung. Orban positionierte sich auf dem neuen politischen Markt
als Vertreter eines demokratischen Antikommunismus, der keine
Minderwertigkeitskomplexe hatte. Obwohl die frithe Fidesz eine
ideologisch eklektische Bewegung war, lehnten Orban und seine
Anhinger den Sozialismus als Verwirklichung kollektivistischer
Ideale ab. In den Debatten, die der Griindung der Bewegung im
Mirz 1988 vorausgingen, gehorte Viktor Orban zu den schirfsten
Gegnern der Aufnahme des Wortes ,,sozialistisch“ in den Namen
der Bewegung. Der Moment von 1968, eine Quelle ideologischer
Inspiration und kultureller Identitdt fiir ungarische Linksintellek-
tuelle, die behaupteten, von der fortschrittlichen westlichen Welt
inspiriert zu sein, fehlte in Orbans Repertoire.

In einem Interview, das im August 1989 veroffentlicht wurde,
unterschied Orban zwischen der Fidesz und der ,,demokratischen
Opposition®. Letztere wurde seinen Aussagen zufolge von den Nach-
kommen der Nomenklatura kontrolliert. Die Fidesz richte sich
nicht an sie, sondern zum einen an eine Kernbasis, die bereits 3.500
Mitglieder zdhle, hauptsachlich Studenten, und zum anderen an
Arbeiter und Soldaten. In seiner Antwort auf eine Frage zur Ideo-
logie der Bewegung in der Wochenzeitung HVG verwies Orban
auf die ,,Philosophie der Menschenrechte®, denn die Gesellschaft
miisse dem Einzelnen die grofitmogliche Freiheit bieten. Seine
Vorstellung von den gesellschaftlichen Verhiltnissen stand denen
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des Neoliberalismus nahe, der von Ronald Reagan und Margaret
Thatcher verkorpert wurde - Ansichten, die von der européischen
Linken mit Abneigung betrachtet wurden, die aber in der europdi-
schen Halbperipherie viele Anhdnger fanden.”

In der Linie des Konservatismus und der neoliberalen Wirt-
schaftspolitik war die Dichotomie von Individuum und Gemein-
schaft ein grundlegender ideologischer Pfeiler westlicher antikom-
munistischer Haltungen, der auf den jungen Orbén einen grof3eren
Einfluss hatte als auf andere Gegner in Mittel- und Osteuropa.
Die moglichen Ausnahmen waren Vladimir Bukovski und Vaclav
Klaus. Es ist wichtig festzuhalten, dass sowohl der erstere als auch
die letzteren zwei Anfang der 2000er Jahre der europdischen Inte-
gration gegeniiber zunehmend skeptischer wurden. Bukovski war
der erste Dissident, der dazu neigte, ,sowjetische Wurzeln® in der
Europiischen Union zu entdecken und ein vereinigtes foderales
Europa als eine neue Form des Totalitarismus bezeichnete.

Der wichtigste Faktor, der die Bewegung von Viktor Orban von
den ungarischen Liberalen schon 1989/90 unterschied, war die
nationale Frage. Zsolt Németh, der spiter Staatssekretdr im Auf3en-
ministerium wurde, war lange Zeit einer der Fidesz-Verantwortli-
chen fiir die ungarischen Gemeinden im Ausland. Seit Anfang der
1980er Jahre engagierten sich Németh und andere junge Leute aus
der Mittelschicht in einem informellen Netzwerk fiir die Sache der
Ungarn im Ausland. Die in Ruminien gemachten Erfahrungen und
die dort geschlossenen Freundschaften hinterlief3en bei den jungen
Leuten, die der ungarischen Opposition nahe standen, einen tiefen
Eindruck. Es ist also kein Zufall, dass es junge Fidesz-Politiker
waren, die wenige Tage nach der rumanischen Revolution die Idee
des britischen Journalisten David Campanale unterstiitzten, ein
Forum fiir den ungarisch-ruménischen Dialog zu veranstalten.
Das Ergebnis war eine erste Sommeruniversitdt, die im Sommer
1990 in Biile Balvanyos stattfand und vom Sekretariat der Union
der ungarischen Jugendorganisationen in Ruménien organisiert
wurde. Unter den Teilnehmern befanden sich eine Reihe fithrender
Personlichkeiten des ungarischen Geisteslebens sowie der bedeu-
tende britische Historiker Norman Stone.
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Fiir junge Menschen, die sich fiir Minderheitenrechte einsetzen
wollten, blieb das schwierigste Dilemma das Verhéltnis zwischen
individuellen und kollektiven Rechten. Es war klar, dass die SZDSZ,
der liberalen Tradition folgend, dem Schutz der universellen Rechte
auf Kosten der Rechte der nationalen Minderheiten (als kollektive
Rechte interpretiert) Vorrang einrdumte, und diejenigen, die den
volkstiimlichen Erzéhlungen und der Soziographie folgten, sowie ihre
politischen Vertreter, angefiihrt von Sandor Cso6ri und Istvan Csur-
ka, sein Freund und Schriftstellerkollege, erwiesen sich als Gefangene
des Trianon-Traumas, das durch den Friedensvertrag von Trianon
im Jahr 1920 im kollektiven Bewusstsein der Ungarn entstanden
war und dachten ausschliefSlich in Begriffen der kollektiven Rechte.

Die Debatte um Minderheitenrechte spielte seit Anfang der 1990er
Jahre eine zentrale Rolle in Orbans Anliegen, als er als Vertreter sei-
ner Partei das Amt des Vizeprasidenten der Liberalen Internationale
innehatte. Es lohnt sich, zwei Reden zu analysieren, die er 1991 und
1993, mitten im gewaltsamen Zerfall Jugoslawiens, auf von Fidesz
organisierten Konferenzen in Budapest hielt. 1991 suchte er nach
der Antwort auf die Frage: ,Warum haben der Liberalismus und die
liberalen Parteien Schwierigkeiten, wenn es um nationale Minder-
heiten geht? Die Griinde dafiir wurden wie folgt zusammengefasst:

Der Liberalismus geht von der Freiheit des Einzelnen aus und leitet aus
den individuellen Rechten gemeinsame Rechte und Grenzen ab. IThre
Anhinger sind daher der Ansicht, dass sie Zugestdndnisse in Richtung
Kollektivismus machen, wenn sie eine Gemeinschaft als Subjekt spezi-
fischer Rechte akzeptieren miissen. [...] Es stellt sich eine Frage, die
sich wie folgt formulieren lasst: Wenn wir Ethnizitit als eine besondere
Gemeinschaft mit eigenen Eigenschaften anerkennen und deshalb
auch spezifische Rechte fiir sie fordern, zusitzlich zu den Rechten, die
sich aus den individuellen Rechten ableiten, geben wir dann nicht von

vornherein unsere liberalen Prinzipien auf?*
In seiner Antwort auf das aufgeworfene Dilemma erklarte Orban,

dass in der nationalen Frage ,eine mitteleuropéische liberale Par-
tei nicht danach streben sollte, die ideologischen Prinzipien des
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Liberalismus umzusetzen [...], sondern vielmehr die Frage beant-
worten sollte: Welche praktische Politik dient unter den gegebenen
Umstdnden und mit den verfiigbaren politischen Mitteln der Frei-
heit des Einzelnen am besten?“

Orban dachte iiber den Streit um das Verhiltnis zwischen in-
dividuellen und kollektiven Rechten nach. Die wichtigste liberale
Stromung in Europa unterstiitzte die Prioritdt individueller Rechte
und kritisierte die kollektive Dimension nationaler Zugehorigkeit,
die der Soziologe Rogers Brubaker als grupism bezeichnete. Dies
geschah allerdings, obwohl Viktor Orban, ebenfalls aus liberaler
Perspektive, die kollektivistische Utopie ablehnte und bekriftigte,
dass jeder Einzelne das Recht habe, sich als Teil einer nationalen
Gemeinschaft zu fiithlen. Das Problem der ungarischen Minder-
heiten in Mitteleuropa kann nur vor dem Hintergrund verstanden
werden, dass staatliche und ethnisch-kulturelle Grenzen nicht zu-
sammenfielen. Orban wiirdigte die westlichen Bemiithungen, die
osteuropdische Region durch bilaterale Konfliktlosung zu stabili-
sieren, doch 1993 lenkte er die Aufmerksamkeit auf:

In den vergangenen drei Jahren mussten die ungarischen Liberalen
erkennen, dass man der Minderheitenfrage nicht ausweichen kann,
sondern sich ihr direkt und ehrlich stellen muss. Da es sich um eine
tiir die Stabilitat der Region wesentliche Frage handelt, vermeidet die
Partei, die nicht versucht, diese Frage zu beantworten, das schwer-
wiegendste Problem der Region. Um es ganz deutlich zu sagen: Die
derzeitige Situation der liberalen Parteien in Ungarn hinsichtlich der
Minderheitenfrage ist, dass, wenn die liberalen Parteien nicht nach
neuen Losungen suchen und diese finden, nicht die Minderheitenfrage

verschwinden wird, sondern die liberalen Parteien.?!

Welche Bedeutung hatte der Liberalismus fiir den jungen Orban
und seine Kollegen? Aus ideologischer Sicht bot es ihnen Ende der
1980er Jahre, ausgehend von einem kompromisslosen Antitotali-
tarismus und Antikommunismus, die Méglichkeit, ihre radikale
Ablehnung des sowjetischen Systems zum Ausdruck zu bringen.
Orban und seine Anhdnger reprisentierten eine legitime, wenn auch
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zunehmend in der Minderheit befindliche Version eines globalen
Liberalismus, der fiir die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts cha-
rakteristisch war. Aus wissenschaftlich-theoretischer Sicht handelte
es sich dabei im Vergleich zum Linksliberalismus der SZDSZ und
ahnlicher polnischen und tschechischen Parteien um eine konser-
vativere Variante, einen national inspirierten Liberalismus, der sich
in die Geschichte des eigenen Landes einzufiigen sucht, kulturell
traditionalistisch ist, sich aber von der postkommunistischen Lin-
ken vollig abgrenzt.

Im Mirz 1994 machte Orban in einem Interview eine wichti-
ge Bemerkung: ,,Ich méchte anmerken, dass ich statt des Wortes
Jliberal’ lieber den Ausdruck ,Freidenker® verwende, denn in der
Provinz verstehen die Leute nichts, wenn man sie liberal nennt. Die
Betonung der Mafligung ist sehr wichtig, denn in der Vergangen-
heit war Fidesz tatsichlich eine radikale Partei.“*> Der Ausdruck
,Freidenker* steht in der Tradition der ungarischen Intelligenzija
des 19. Jahrhunderts. Die prowestliche, antiabsolutistische und
unabhiéngigkeitsbefiirwortende Elite, die die Griindung der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften unterstiitzte und den Weg
fiir die Revolution von 1848-1849 ebnete, bestand aus Freidenkern.
Auch die Regierungspartei, die wahrend der Zeit des Dualismus von
1875 bis 1905 die herrschende Klasse vereinte, war freidenkerisch:
eine Partei, die acht Wahlen in Folge gewann und - oft durch Be-
trug, Druck und Korruption - drei Jahrzehnte lang die Stabilitdt
des Landes sicherte, auf Kosten der demokratischen Entwicklung.

Der ungarische Parlamentarismus im spéten 19. und frithen 20.
Jahrhundert bot den Rahmen fiir ein politisch legitimes System,
das inhaltlich jedoch zunehmend weniger demokratisch war. Es ist
kein Zufall, dass Viktor Orban einen Begriff bevorzugte, der in der
Geschichte des ungarischen politischen Denkens verwurzelt ist und
der nicht nur vom engen Kreis der Elite in der Hauptstadt, sondern
auch in den ldndlichen Regionen verstanden wird, und zwar zum
Nachteil eines abstrakten Konzepts des Liberalismus. Von Anfang
an spielte der junge Orban eine kritische und zugleich anregende
(selbst zugewiesene) Rolle auf der konzeptionellen Landkarte des
europdischen Liberalismus.
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